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Michelson a neexistující důkaz o pohybu Země   (různé studijní výpisky – Jan Pospíšil, květen 2004)
Opakování:
· model geocentrický je založen na empirickém pozorování objektivní skutečnosti, a proto by mohl být nazván modelem empiricko-realistickým
· model heliocentrický je založen na abstraktní spekulaci (panteistická idea Ohně jako božského původce ve středu všeho existujícího); mohl by být nazván modelem abstraktně-idealistickým; do kosmologických modelů byla vnášena nikoli pravdivá pozorování, ale filozofie

Citát, E. Mugnier:

„ Je závratné pomyslet, že vědecké empirické mínění na tři století upadlo bez jakéhokoli důkazu do heliocentrismu a relativismu … Ona poučka, znamenající obrat v západním myšlení, byla podstrčena bez důkazů, přijata bez ověření a v její pravdivost se věří dodnes navzdory všem odporujícím okolnostem.“

(pramen: Émile Mugnier – De L´Evolutionisme à Héleiocentrisme et vice-versa. Science et Foi 7/1988)

Hledání důkazů o pohybu Země

Důkazy byly dávno hledány – vlastně od doby, kdy se začalo s důkladnějším výzkumem světla a způsobu jeho šíření, se vědci pokoušeli jeho prostřednictvím podat důkaz o pohybu Země. 

Dodnes se jim to nepodařilo. Jejich pokusy – a budeme se zabývat alespoň pokusy se světlem, které konal Airy, Michelson a Morley – měly zato veliký vliv na teoretické zaměření fyziky 20. století. Aniž by to původně zamýšleli, hluboce se tito vědci dotkli problému heliocentrické soustavy, protože však v ni dogmaticky věřili, vytvářeli teorie, jimiž chtěli zdůvodnit, proč jejich pokusy skončili neúspěchem a proč se světlo nechová tak, aby byla heliocentrická soustava potvrzena. Naopak – všechny pokusy vlastně zcela jasně prokazují nehybnost Země jako pevného bodu Vesmíru.. Celá moderní fyzika, pokud se zabývala světlem, se tuto skutečnost pokoušela obejít a zdůvodňovala, proč pokusy selhávají. Největší úspěch měl Albert Einstein se svou teorií relativity, která se stala neodmyslitelnou moderní fyzikální koncepcí, na níž mezi jinými stojí i dnešní astronomie.
Ale jak to vlastně všechno bylo? Vraťme se o 250 let nazpět. V roce 1725 James Bradley (1693-1762), anglický astronom, a Samule Molyneux připevnili hvězdářský dalekohled na komín Moyneuxova domu, zaměřili dalekohled na hvězdu Gamma Draconis, nalézající se téměř svisle nad hlavou, a činili pozorování této hvězdy po celý rok. Zjistili, že hvězda opisuje na obloze malý kruh. Úhel od středu tohoto kruhu, tzv. paralaxa, činil 22“47. Byli přesvědčení koperníkovci, a tak předpokládali, že tento kruh – či ve skutečnosti elipsa – je jen zdánlivou drahou hvězdy, neboť je způsoben oběhem Země po ekliptické dráze kolem Slunce. Kdyby byli zastánci geocentrismu, mohli ovšem konstatovat, ža Gamma Draconis skutečně putuje po viděné dráze, zatímco Země je nehybná. Obě řešení totiž mohou platit a není ve fyzikálních možnostech onoho pokusu dokázat jedno z nich.
Potvrdit kopernikánský předpoklad na základě měření paralaxy se pokusil v roce 1871 Georg B.Airy (1802-1892). Abychom však jeho pokusu porozuměli, musíme předeslat malé vysvětlení:
Představme si krabici, uprostřed jejíhož víka jsme propíchli malý otvor. Umístěme v přiměřené vzdálenosti nad krabicí zdroj světla. Z tohoto zdroje vyšleme paprsek dírkou ve víku krabice do jejího nitra. Paprsek narazí na dno v určitém bodě A. Teď pokus opakujme, ale krabici uveďme do pohybu. Paprsek projde otvorem, ale nedopadne do bodu A, protože ten se mezitím odsunul o kousek dál. Dopadne do bodu A1. Tomuto posunu se říká aberace. Teď pokus opakujme ještě jednou, ale naplňme krabici vodou. Víme přitom, že vodou se šíří světlo podstatně pomaleji než vzduchem, a proto paprsek, vyslaný oním otvorem, dopadne v pohybující se krabici ještě dál od bodu A, do bodu A2.
Tohoto poznatku využil Airy: zopakoval pokus Bradleyho, ale dalekohled naplnil vodou. Očekával, že paprsek vyslaný hvězdou se nutně musí dostat do našeho bodu A2, a tak bude dokázáno, že se naše Země pohybuje předpokládanou rychlostí po ekliptice. Oč by měl být onen úhel zvětšen, mohl si předem vypočítat. Nicméně paprsek dopadl do bodu A1, a tak svíral přesně jen oněch 22“ naměřených Bradleyem. K aberaci nedošlo, pokus tedy „selhal“. Proč to tak bylo, si Airy tehdy nedovedl vysvětlit, protože možnost, že by Země byla nehybná, nepřipouštěl.
Světlo a jeho struktura se mezitím staly předmětem velmi intenzivního výzkumu. Bradley se v roce 1728 ještě domníval, že světlo má pouze korpuskulární charakter. Tuto teorii brzy Huggens a Fresnel nahradili vlnovou teorií, dle níž světlo je tvořeno elektromagnetickými vlnami, přenášejícími se ve vibrujícím prostředí prostoru – éteru. Obě teorie později Maxwell a Louis de Broglie spojili v jedinou teorii, dle níž se světlo šíří oběma způsoby naráz, tj. vysílá fotony při současném elektromagnetickém vlnění.
Teď se ještě na okamžik pozastavme u éteru. Kamínek, který vhodíme do vody, vyvolá rozechvění vodního povrchu ve formě soustředných kruhů, které se od svého středu vzdalují konstantní rychlostí. Vlna je vibrací vody, podobně zvuk je vibrací vzduchu.  Světelné a elektromagnetické vlny se šíří prostředím, které rozechvívají obdobně, jako rozechvívá vlna vodu a zvuk vzduch. Toto prostředí nazýváme éter. Na rozdíl od vody a vzduchu o něm nic konkrétního vědci nevědí. Jeho existence je však nutným předpokladem, bez něhož by byl přenos světla nevysvětlitelný. Že k nám tedy přichází světlo ze vzdálených hvězd Vesmíru, je nám dokladem, že Vesmír je naplněn éterem.
Teď se můžeme věnovat popisu dalších pokusů: v roce 1887 zveřejnil v časopise Philosophical Magazíne americký vědec Albert Michelson (1852-1931, Nobelova cena 1907) výsledky velmi zajímavého pokusu, kterým chtěl prokázat pohyb Země v prostoru a objasnit záhadu Airyho neúspěchu. Za základ mu sloužila tato úvaha:
Země se při svém ročním pohybu po ekliptické dráze kolem Slunce pohybuje rychlostí 30 km za vteřinu, což je desettisíckrát menší rychlost než je rychlost světla. Vyšleme-li paprsek ve směru pohybu Země, pak by na Zemi rychlost tohoto paprsku měla mít hodnotu o něco menší – o rychlost Země, tedy 300 000 km za vteřinu minus 30 km za vteřinu, protože Země jde s paprskem. A naopak, paprsek vyslaný proti pohybu Země by měl mít na Zemi rychlost větší, tedy 300 tisíc km za vteřinu plus 30 km za vteřinu, protože Země se od Paprsku sama oddaluje. Pohybuje-li se tedy Země, a podaří-li se nám takové paprsky opačných směrů vyslat a změřit čas, za který proběhnou určitý zvolený úsek, musíme nutně zjistit různé časy. Experiment tedy měl za úkol změřit sestavu dvou absolutních rychlostí – rychlost světla a rychlosti Země na jejím oběhu kolem Slunce.
Michelson skutečně vymyslel přístroj, na kterém se dalo toto měření provést, a v roce 1881 na observatoři v Potsdamu u Berlína svoje měření uskutečnil. Přístroj, od té doby vícekrát napodobený a zdokonalený, pozůstával ze dvou kanálků ve tvaru kříže, jehož obě ramena byla stejně dlouhá. V místě křížení a na konci ramen byla umístěna odrazová zrcátka. Jedno rameno kříže bylo umístěno ve směru pohybu Země, tj. ve směru východ – západ, druhé na tento pohyb kolmo. Tj. ve směru sever – jih. Do přístroje byly vyslány současně dva paprsky – jeden proběhl dráhu po rameni ve směru pohybu Země, druhý dráhu po rameni kolmém na pohyb Země, tj. ve směru sever – jih, a pak se pomocí odrazových zrcadel paprsky vrátily do „cíle“. V zásadě by změřené časy obou paprsků neměly být stejné, protože jeden paprsek by ml být ovlivněn pohybem Země a druhý nikoliv. Matematik snadno vypočítá, že paprsek ovlivněný pohybem Země, by měl mít malé zpoždění, a tedy by v cíli neměl být současně s paprskem vyslaným ve směru sever – jih. Po prvním pokusu pak se ramena otočí o 90 stupňů a pokus se opakuje. 
Michelson tento pokus  provedl a k všeobecnému údivu zjistil, že oba paprsky dorazily do cíle zároveň. R toho by tedy mělo vyplynout, že Země se po ekliptice nepohybuje.
Současně bychom očekávali, že toto zjištění by mělo ve vědeckém světě vyvolat nejen veliký rozruch, ale i revizi heliocentrismu. Nebylo tomu tak, neboť i sám Michelson byl přesvědčený koperníkovec. Byly proto shledány důvody, proč dle mínění vědců se pokus „nezdařil“.
Nejprve tedy byla zpochybňována objektivnost celého pokusu. V roce 1887 Michelson s Morleyem v Clevelandu (Ohio, USA) pokus opakoval ve  zdokonalených podmínkách – opět se stejným výsledkem. Od těch dob byl pokus opakován mnohokrát, například v letech 1905 – 1906 Morleyem a Millerem, v roce 1921 Millerem, v roce 1926 Belgičanem Piccardem dokonce v nadmořské výšce 2 500 metrů. Zcela moderními metodami pomocí laserových paprsků byl pokus proveden na universitě v Nizze v roce 1977. Všechny pokusy měly stejný výsledek.
Einstein zachraňuje situaci

Už hned po opakovaných pokusech na počátku století bylo jasné, že výsledky pokusu jsou opravdu objektivní a že přístroj je natolik citlivý, že předpokládaný rozdíl v rychlostech je schopen zaznamenat. Vzhledem k tomu, že geocentrické vysvětlení bylo prostě nepřijatelné, bylo nutno výsledky pokusů nějak zdůvodnit. Proč se tedy vlastně rychlost Země s rychlostí světla nesčítá, když denní zkušenost z nesčetných příkladů nás přesvědčuje o tom, že by tomu tak mělo být? Vždyť jdeme-l například v obchodním domě po pohyblivých schodech, dorazíme nahoru dříve než stojíme-li na nich.
Byly vysloveny různé domněnky; významný holandský fyzik a inspirátor teorie relativity H.A.Lorentz (1853 – 1928, Nobelova cena 1902), přišel s hypotézou, dle níž se rameno přístroje ležící ve směru pohybu Země vlivem tohoto pohybu úměrně jeho rychlosti zkracuje, takže časy obou paprsků se ve skutečnosti vyrovnají. To byla představa dosti fantastická, nicméně zvítězila: převzal ji za základ ke své slavné teorii relativity Albert Einstein (1879 – 1955, Nobelova cena 1921), a v roce 1905 vyslovil hypotézu, že rychlost světla nemůže překročit určitou limitující velikost, tj. oněch 300 000 km za sekundu; že je za všech okolností konstantní, a proto nezávislá na vlastní rychlosti pozorovatele; s touto rychlostí se nasčítá. Jádro problému není tedy třeba hledat ve vlnovém či korpuskulárním charakteru světla, ale v čase a prostoru, které jsou relativní:
Na pohybující se objekty dopadá světlo sice různě, ale každý z těchto objektů má svoje vlastní časové a prostorové míry vůči ostatním objektům posunuty a deformovány právě o tolik, že výsledná rychlost světla je vůči ostatním objektům soustavy konstantní. Éter jako prostředník šíření světla za těchto okolností byl pro Einsteina zbytečný, a proto jeho existenci Einstein zcela popřel. 
Einsteinova teorie vědeckou veřejnost ovšem zprvu příliš nepřesvědčovala; dokonce i komise, která mu udělila v roce 1912 Nobelovu cenu, mu ji za tuto teorii odmítla přiřknout; udělila mu ji za výzkumy světla. Teprve po tomto roce se k Einsteinovi začala přiklánět odborná veřejnost. Hlavním důvodem k přijetí teorie relativity ovšem bylo, že jiné vysvětlení k uhájení heliocentrismu neexistovalo.
Einsteinova teorie zvítězila; její existence je nerozlučně spjata s heliocentrickou koncepcí, již vlastně pro moderní fyziku zdůvodňuje, jinak by Michelsonovy poznatky byly nevysvětlitelné. Moderní věda však opustila reálný Vesmír, ve kterém žijeme, a nahradila ho Vesmírem abstraktně matematickým. Po opuštění představ o éteru jako prostředníku se světlo stalo „vlnou bez vody“ či „zvukem bez vzduchu“, čistou matematickou entitou.
Nicméně tím věc přece jen tak docela vyřešena nebyla. Michelson totiž experimentoval dál. Už v roce prvního pokusu přemýšlel o principu aparátu, který by dokázal zaznamenat předpokládaný rotační pohyb Země kolem své osy. Teoretická velikost denního rotačního pohybu je dokonale známa. Víme, že na rovníku činí 40 000 km za 24 hodin, tj. 463 metrů za sekundu, a že se zmenšuje, čím více se přibližujeme pólům, na nichž je nulový. Původní aparát nebylo možno pro druhý experiment využít, protože jeho ramena byla příliš krátká a také citlivost aparátu by pro zachycení rozdílů o podstatně menších rychlostech nebyla dostatečná. Zato nebylo nutno aparátem otáčet, a proto mohl být instalován na pevné zemi. Byl postaven až v roce 1924, kdy pro něj získal Michelson úvěr 15 tisíc dolarů. Aparát pozůstával z kanálků 30 centimetrů širokých a vybetonovaných ve formě obdélníku, jehož delší strany měřily 603 metrů a kratší 334 metrů. Delší strany probíhaly ve směru zeměpisných rovnoběžek, kratší strany ve směru poledníků. V rozích byla opět umístěna odrazová zrcátka.
Při pokusu bylo světlo ze zdroje vysláno tak, že se opět rozdvojilo do dvou paprsků. První paprsek probíhal v podélném rameni bližším rovníku, a pak se po zbývajícím obvodu vracel nazpět do měřícího přístroje, kde se proťal s paprskem vyslaným po obvodu opačným směrem, tj. napřed po kratší straně, pak po straně bližší pólu, a nakonec se vrátil kanálkem bližším rovníku. Obě dráhy byly přesně stejně dlouhé (1 874 metrů), ale časy průběhu měly být různé,  protože rameno ležící blíže rovníku nebylo Zemí unášeno stejnou rychlostí jako rameno ležící blíže pólu. Přístroj byl tak citlivý, že tyto rozdíly musel zaznamenat s velkou přesností.
Tentokrát bylo při tomto pokusu zjištěno, že jeden paprsek se opravdu zpožďuje. Pokus tak potvrdil, že rychlost světla se sčítá s rychlostí, jíž se pohybuje stanoviště pozorovatele. Z toho bylo možno dále dovodit, že se světlo přece jen šíří v éteru a že celá teorie relativity je mylná.
Dokázal-li přístroj zachytit rychlost odpovídající denní zemské rotaci, která je stokrát menší než předpokládaná rychlost pohybu po ekliptice, prokázal i platnost pokusu z roku 1881. Z této konfrontace obou pokusů jednoznačně vyplynulo, že se Země nepohybuje kolem Slunce a že tedy heliocentrický systém není pravdivý, jak už konečně dokazoval pokus Airyho.
To bylo v roce 1924. Ale už od roku 1921 byla vědecká veřejnost zpracovávána rozsáhlou kampaní nesčetných přednášek, článků a konfrontací velmi dobře financovaných a propagujících Alberta Einsteina a jeho teorii relativity. Druhý pokus Michelsonův, přestože byl zveřejněn v odborném časopise, byl pominut nevšímavým mlčením. V odborné literatuře se o něm nikdy nepsalo.
Hlasy proti Einsteinovi byly zcela ojedinělé. Odvahu k tomu měl v roce 1943 francouzský vědec Gustav Plaisant a v šedesátých letech Maurice Ollivier a Fernande Crombette.
Důkladný kritický rozbor byl poprvé proveden teprve v roce 1983 týmem vědců sdružených v belgické společnosti CESHE (Cercle scientifique et historique) – Yvesem Nourissatem, Guy Berthaultem a Guy de la Tour d´Auvergnem, kteří svoje výsledky shrnuli do objevné studie, příznačně nazvané „Galiley se mýlil“, a do řady článků, v osmdesátých letech uveřejňovaných v časopise této společnosti – Science et Foi. Tito vědci se opírají o Michelsonovy pokusy, zpětně je matematicky rekapitulují a jednoznačně vyvracejí heliocentrické pojetí Einsteinovo.
Kritikou Einsteinovy teorie relativity se na tomto místě nebudeme zabývat; prozatím nejdůkladnější a doslova zdrcující vyvrácení podal v roce 1987 známý francouzký odborník pro aeronautiku a expert NATO Raymond Allard ve svém pojednání „Relativita – zřejmý omyl“. Allard se zejména pozastavuje nad pochybným postulátem nesčítajících se rychlostí světla a Země:
C + V = C – V

a nad jeho matematickou absurditou, která dle něho vylučuje jakoukoli logiku a nespočívá na žádném vědecky seriózním podkladě. Z tohoto chybného postulátu vyplývají i ostatní nepřijatelné závěry o dilataci času, smršťování délek, růstu masy, o abstraktní geometrii typu Minkovského a o zakřivení silových paprsků „časoprostorového kontinua“. Allard uvádí i praktické příklady z dnešní aeronautiky a astronautiky, které se v nejmenším s teorií relativity neřídí. Například nejmodernější laserové naváděcí přístroje, jimiž jsou dnes vybaveny letouny, ponorky a rakety, jsou založeny na sčítání rychlostí a potvrzují naprosto jednoznačně Michelsonovy pokusy. Allard rovněž upozorňuje, že dávno neplatí Einsteinův předpoklad konstantní rychlosti světla. Nejnovější fyzika připouští i nadsvětelné rychlosti: dosahují jich například jisté částice kosmických paprsků, které jsou v současné době předmětem výzkumů tří obrovských laboratoří ve státě Ohio.
Allard konečně uvádí, že právě současná astronautika doslova smetla Lorenzovy-Einsteinovy abstraktní teorie a že je na ní, aby rekonstituovala naše správné poznání o Vesmíru.

Stejně kritické stanovisko zaujímají i vědci sdružení kolem astronoma holandského původu Van der Kampa v kanadské společnosti CESHE a domnívajících se, že Země sice neobíhá po ekliptice, že se však otáčí denním pohybem kolem své osy; astronomové Tychonovy společnosti zastávají názor, že Země je ve Vesmíru naprosto nehybná. K tomu ještě na závěr podejme vysvětlení:
Druhý Michelsonův pokus ukázal, že existuje pohyb. Tento pohyb však ve skutečnosti může mít dvojí původ: buďto se Země otáčí kolem své osy, zatímco éter ji obklopující, je nehybný, nebo Země je nehybná a otáčí se éter současně s celým Vesmírem, který ho takto unáší. Právě této druhé možnosti se drží Van der Kamp se svými kolegy, a tak bezvýhradně přijímá princip Tychonova geocentrického modelu z roku 1588.
Pokud je nám známo, v současné době prozatím tento problém není objektivně dořešen, a proto nemůžeme seriózně prohlásit, že Země je naprosto nehybná; pro tento postulát bude třeba nashromáždit důkazy, které prozatím po ruce nejsou. Na celkové geocentrické Tychonovské koncepci to ovšem nic nemění.Ať už je Země absolutně nehybná, nebo se otáčí kolem své osy, nic to nemění na skutečnosti, že žádný vědecký pokus na světě dosud nepotvrdil její oběh kolem Slunce.
K čemu nás dovádějí tyto poznatky? Z těchto poznatků mluvících ve prospěch geocentrismu, ovšem pro vědu vyplývají dalekosáhlé důsledky: nejenže je zpochybněna teorie relativity a na ní závislé astrofyzikální představy, ale mění se i celkové představy o Vesmíru ajeho uspořádání.

Pak ovšem Galilei ani Einstein neměli pravdu. Země není jednou z nesčíslných planet nesčetných galaxií, topících se v bezedných a bezejmenných hlubinách vesmírné prázdnoty. Země je relativně nehybným středem Vesmíru.
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