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Friedrich SCHILLER (1759-1805) je nesporně vedle Goetha největším básníkem své doby a největším dramatikem Německa vůbec. Typický romantik, romantický revolucionář, tzn. revolucionář především ve svých ideálech, v oblasti vědy a umění, značně ovlivněný francouzskou revolucí (ovšem v době jakobínské diktatury se odvrací od přímé podpory francouzské revoluce). V Německu propůjčil svůj talent, svůj „hlas“ volání po svobodě, demokracii, po humanistickém základu celé lidské společnosti.


Méně je známo, že Schiller je zakladatelem dvou ucelených proudů v estetice, svou podstatou idealistických, ale nikoli neoriginálních, dvou linií, které ještě dokonce dnes přežívají a mají své zastánce. Na rozdíl od Kanta, často abstrusního a těžko pochopitelného je Schiller i ve své teorii výmluvný a jasný, často až sugestivní.


Teoretický vývoj Schillerův je dosti křivolaký. Nejdříve (ještě jako plukovní lékař) napsal dvě práce z oboru medicíny. Potom spolupracoval s některými divadly a výsledkem byly dva spisy o budoucnosti divadla a o současném německém divadle (v letech osmdesátých). Zde je ještě Schiller v podstatě realista. Hájí realistický obraz života a výchovnou funkci umění a zejména revolučně progresivní tendenci v umění.

Poté však je pozvolna ovlivňován Kantem, do jeho názorů prosakují prvky skepse vůči tomu, co předtím napsal o povaze a úkolech umění. Jeví se to již v korespondenci z jeho přítelem T. Körnerem, také básníkem a teoretikem. Schiller postupně přechází na platformu subjektivismu a idealismu. V těchto dopisech se již častěji projevuje Schillerův názor, že umění nesmí být závislé na morálce, že má své „vlastní“ zákony atd. „Kritika soudnosti“, kterou četl roku 1791, tento vývoj jen upevnila a vzbudila v Schillerovi přímo i žádost teoreticky v díle Kantově pokračovat.


Ve velmi krátkém období 1792-1795 píše Schiller své hlavní statě: „O tragickém umění“, „O důvodu požitku“, „O vznešeném a patetickém“ a zejména dvě poslední velké studie „Dopise o estetické výchově lidstva“ a „O naivním a sentimentálním básnictví“ (1795).


Jak se nám jeví Schiller v období své zralosti? Jako idealista, ale ne jenom jako filosofický idealista, který na základní filosofickou otázku odpovídá idealisticky, ale také jako idealista ve smyslu mravním, jak se říká o lidech, kteří žijí jenom pro své ideály a horují pro ně. Schiller je také poznamenám jistým estétstvím: jelikož sám jako tvořivý umělec cele žije svému umění, vidí nakonec všechno pouze brýlemi světa umění. Je ovšem v tomto „světě“ revoluční, estétství se však jeví i v určitém aristokratismu Schillerově. Jeho poměr k masám byl humanistický, plně jim např. přiznával právo na štěstí a přál si upřímně, aby vybředly z bídy a otroctví. Ovšem revoluce, kterou by přímo prováděly masy, nikoli jenom osvícené a kultivované individuality, takové revoluce se bál. Trpěl např. obavami, aby masy v revolučním procesu nezničily kulturu (stejný postoj projevuje později ještě i H. Heine, ačkoliv on je daleko více spjat s konkrétními politickým problémy). Tato inverzní reakce, v níž hraje svou roli zase vliv Kanta, má však u Schillera zajímavé důsledky. Protože Schiller nenachází uspokojení svých představa a ideálů o spravedlnosti ve skutečnosti, klade umění přímo za úkol, aby samo dosáhlo těchto ideálů. Jak však jich má dosáhnout? Podle Schillera zřejmě nikoli tak, aby pomáhalo v boji, který by vedl k nastolení spravedlivějšího řádu, a aby tento boj sám se stal něčím jako „pohonným motorem“ vývoje umění, nýbrž má vybudovat okamžitě nějaký vysněný svět, v němž se „vše“ uskuteční. Umění nemá tedy připoutávat člověka k světu, ale uvolnit jej od světa objektivních faktů, neboť jen tehdy lze prý dosáhnout plné svobody, plného lidství. Básníkův sen je podle Schillera něčím zčásti neskutečným, ale přitom stojícím nad skutečností, která je neestetická, disharmonická. Tuto myšlenku konkrétně zdůvodňuje takto: „Člověk je bytost zároveň smyslová i duchovní. Smyslová stránka souvisí s hmotností (Schiller pracuje s pojmem „Stoff“, tj. „látka“) a tato nás poutá k času a k prostoru, tj. také k „nižším“ stránkám lidské bytosti. Kromě toho je však člověku dán do vínku ještě jiný pud – pud něco formovat, něco tvořit (Formtrieb), který nás vede k duševnímu, k tvořivosti, který mění člověka na sebevědomou tvůrčí bytost. Ten se týká „vyšší“ stránky lidské bytosti. Člověk ovšem není ani zcela „látkou“ ani jenom „duchem“. Právě krásno i umění jsou průsečíkem obou impulsů, instinktů smyslových i rozumových. Nejlépe se tyto dvě hnací síly pojí v jakousi syntetickou kombinaci v pudu ke hře (Spieltrieb). Je to tedy hra, která činí člověka úplným člověkem, a jen tehdy je člověk celý, když si hraje. Ve hře jsou obě základní stránky lidské psýchy harmonicky vyváženy a vyjádřeny. Ve hře svobodně tvoříme, ve hře uplatňujeme svoji fantazii, nejsme ovlivňováni materiálními (=nízkými) zájmy. Současně nejsme však zcela od látky odtrženi (jako v pouhém snu nebo spekulaci). Umění je tedy hra: neboť ačkoli se básník musí povznést nad skutečnost, musí zůstat také smyslovým. Ve hře se nejlépe projevuje oboustranný základ povahy člověka, zde se také mimo jiné ukazuje příčina objektivně subjektivního pojetí krásy Schillerem. Krása je pro nás objektem a současně i stavem naší mysli, subjektu. Je formou, protože ji pozorujeme, a je životem, protože ji cítíme. Myslit pouze na krásu vede podle Schillera k abstrakci. Ovšem myslit pouze na život vede zase k beztvárnosti, bezforemnosti. Pochopitelně, že Schillerova hra (Spiel) není totéž, co např. hry karetní, sportovní nebo dětské, nýbrž jede o hru s fantasmaty naší obraznosti. Schiller také zdůrazňuje radostnost hry a celého ovzduší, které provází hru, blahodárnost nerušeného soustředění na hru. Teorii umění jako hry, jíž se pouze náznakem dotýká Kant,  tak Schiller rozvinul v úplný systém.


S koncepcí umění jako hry souvisí další myšlenka, která rovněž vyvolala v život celou školu estetiky, a to je doktrína o estetické iluzi, estetickém zdání, jímž se trochu staví pravda proti kráse a život zase proti umění. Realita je dílo věci – zdání však je výtvor člověka. I skutečné věci lze esteticky pozorovat a prožívat, ale pouze potud, pokud – podle Schillera – rozlišujeme a oddělujeme jejich „zdání“ od jejich existence. Nelze ovšem popírat, že často v umění nacházíme prvek iluzionismu. Dnes ale spíše zdůrazňujeme, že jede o iluzi nebo zdání skutečnosti (podtrhujeme slovo skutečnost), kdežto Schiller klade důraz na slovo zdání, iluze, v podstatě je staví proti skutečnosti. Estetično je pak u Schillera něčím vyšším než běžná skutečnosti. Běžné, na materiálním užitku závislé poznání nevede do nitra věcí může je však postihnout „sen“, a dokonce právě  sen zbavený všech aspektů hmotných zájmů, sen estetický.S tím také souvisí Schillerův názor, že estetický prožitek tvoří hlavní pilíř vztahů mezi lidmi, neboť pramení z volnosti a tak vyjadřuje to, co je lidem nejvlastnější – tvůrčí lidství, svobodu, která se projevuje ve svobodné hře. 


V názorech na obsah a formu pochopitelně Schiller v důsledku těchto názorů platil dlouho za výlučného zastánce formalismu  v estetice. Přesnější čtení by však ukázalo, že tu jde někde o nedorozumění: např. formou se totiž u Schillera často myslí něco obsahového (z našeho hlediska). Je-li vše duchové, ideální atd. také především formou a určeno potřebou formovat (Formtrieb), pak je jasné, že „forma“ Schillerova je vlastně obsahem sui generis, kdežto tzv. obsah je pro Schillera jenom látka, námět nebo materiál, tedy něco, co ani obsahem díla v pravém slova smyslu není. Dnes tedy vedeme dělící čáru mezi formou a obsahem jinak, nikoli duch = forma a obsah = hmota, látka. Je však pravda, že v důsledku svého, byť často jen verbálního formalismu, bývá Schiller nejednou považován za otce formalismu a l´art pour l´artismu.


Poslední Schillerova větší práce je slavný esej „O naivním a sentimentálním básnictví“,  kterého si velmi vážil mj. T. Mann. Schiller v ní dělí básníky na dva směry. Slova volená Schillerem pro označení typů jsou i nejsou vhodná. Z hlediska vědeckého jazyka a přesnosti téměř zavádějí, avšak jsou vhodná svým výstižným emocionálním zabarvením. Naivním básníkem je pro Schillera např. Homér nebo Shakespeare. Termínem „naivní“ nemyslí, jak bychom to dnes chápali my, intelektuální omezenost, nýbrž spontánní, přirozený a pronikavý pohled na věci. Naivní jsou básníci, kteří vycházejí z přírody, realisté, kteří spějí k objektivnímu postižení věcí. Naproti tomu sentimentální básník (zase to nelze chápat jako něco citově méněcenného, jako hovoříme-li např. o sentimentální písničce) je umělec uvažující, reflexivní a subjektivní. Schiller schvaluje naivnímu Moliérovi, že se ptal své služky, které předem předčítával svá dramata, na její úsudek. U „naivního“ básníka je taková kontrola docela případná. Zakladatele klasicismu a romantismu považuje Schiller za typy „sentimentálních“ poetů.


Schillerovi toto dělení dost splývá i s protikladem umění starého a nového. Zatímco staré je většinou naivní, nové, romantické, je a má být sentimentální. Jinak by nebylo adekvátní své době. Nicméně – a v tom lze již spatřovat vliv Goethův, s nímž se tehdy Schiller spřátelil, Schiller navzdory tomu jako skutečnou syntézu vyzdvihuje umění naivní. Velké formy jako epos apod. pokládá za nerozlučně spjaté s naivní formou poezie, kdežto menší formy jako elegie a idyly spojuje se sentimentálním uměním. Nepovažuje svoji dobu, dobu rozkvetlého romantismu, za schopnou velikosti, ale činí výjimku, když poznává Goethův epos „Herrman a Dorothea“, ve kterém se jeho druh snaží – z dnešního hlediska ne právě nejšťastněji – napodobit řecké a římské vzory epiky. Schiller se pak také vyslovuje k dělení na realismus a idealismus, ale obsah tohoto problému přinášíme až při výkladu názorů Hostinského, v nichž je mnoho příbuzného.


V dalších letech se Schiller stále více odvrací od Kanta. Roku 1797,  na sklonku 18. století, společně s Goethem píše práci „Über epische und dramatische Dichtung“. V ní nacházejí autoři takovýto, a to zcela neformální obsahový rozdíl mezi epikou a dramatem: epika je něco, co se líčí s odstupem času, kdy je již možno s klidem popisovat určitou událost (nacherleben). Dramatické dílo je takové, které přímo strhává ke spoluprožívání a pro něž je charakteristická současnost prožitku (miterleben). 


V letech 1804-05 píše Schiller konečně v jednom z dopisů, že Kantova filosofie se mu zdála chladná a spekulativní, a dokonce že mu otrávila všechno teoretické myšlení. Schillerův konečný postoj je jiný, než jak jej známe z jeho doby zralosti, to však nic nemění na faktu, že svá hlavní díla psal v duchu subjektivně idealistickém a kantovském.
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