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Mgr.Martin Skyba: Dobré odpoledne, dámy a pánové, vítám vás a 24. Čtvrtletníku FITESU. Je s podivem, pozvánek bylo posláno dost, visíme na internetu, mailujeme do Poslanecké sněmovny, jenom bych chtěl říci, že jsme pozvali členy mediální komise, senátory, svou účast přislíbil senátor Kroupa a poslanec Langer, kteří by měli dorazit v průběhu debaty, pokud jim vyjdou časové možnosti, ale upřímně řečeno jsem trošku účastí zklamán, protože zítra je důležitý den, který se týká tématu našeho dnešního povídání, ale předpokládám, že přijdou ještě později.

Chtěl bych jednak představit nás, členy výkonného výboru FITESU: Já jsem Martin Skyba, vedle je Martin Vadas a Jaroslav Růžička. Chtěl bych uvítat pana Milana Jakobce, který dneska je pracovníkem Ministerstva zahraničních věcí, ale kterého jsme pozvali především proto, že možná vám řekne mnoho cenných informací z minulosti Rady pro rozhlasové a televizní vysílání a možná, že i některé informace, které nevíme pro budoucnost, takže jsem rád, že přišel mezi nás.

Z pozvánek jste poznali, že jsme udělali jakousi strukturu toho dnešního povídání. Především se chceme věnovat protinávrhu zákona o rozhlasovém a televizním vysílání tak, jak ho zpracovala mediální komise a tak jak bude zítra předložen dolní komoře. Samozřejmě, že nechceme pitvat ten problém celý, všechny paragrafy, ale zajímají nás hlavně ty konfliktní, a to je v podstatě reklamní čas pro veřejnoprávní televizi, ergo kladívko - prostě možnost hospodárného fungování ekonomiky veřejnoprávní televize a vůbec otázka reklamy, rozdávání reklamního času, limitu.
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Druhým problémem je, že podle tohoto zákona se vlastně změní pravidla hry uprostřed poločasu, že - jak víte - licence pro komerční rozhlasové a televizní vysílání byly rozdány už tehdy na určitou dobu. Nový zákon chce docílit nebo uvedl to, že by licence vlastně byly automaticky prodlužovány "na doživotí" nebo "na věčnost".

A třetí problém: Jak víte, analogicky se zákonem o České televizi, tam se mluví o Radě ČT a jsou stanoveny podmínky o fungování přímo v zákoně, mimo jiné, kdy rada končí a kdy začíná a jak funguje. Tady u zákona o rozhlasovém a televizním vysílání to postrádáme, protože prakticky tam ten paragraf v podstatě praví, že Rada pro rozhlasové a televizní vysílání zůstává, v podstatě pokračuje. Čili ptáme se, proč, jaký je model a jakým způsobem je volena rada, jaká jsou pravidla pro fungování Rady pro rozhlasové a televizní vysílání.

(Vítám dalšího "lídra" této scény, Milana Šmída, který také bude mít co říci k tomuto problému a předpokládám, že vystoupí v debatě.)

Tak proč se tedy se změnou zákona se nepočítá i se změnou obsazení rady.

Samozřejmě, že se nám - nebo mně - nelíbí to, jak je v zákoně definována závislost nebo nezávislost člena "velké" rady, protože víme - vrabci na střeše si o tom cvrlikají, - že mnozí nepokrytě vystupují nejen jako členové rady, ale i jako straničtí lídři nebo hlásné trouby určitých ideologií. Konkrétně se jedná o místopředsedu pana Štěpánka. Jak je možné, že člen rady nepokrytě prosazuje politiku své strany, jak se slučuje jeho členství ve "velké" radě s kandidaturou na senátora apod.
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Takže tolik úvodem. Ještě bych poprosil kolegy, aby na mě navázali. Myslím, že bychom to měli rozdělit do bloků, souhlasíte? Čili když to vezmeme postupně - reklamní čas pro veřejnoprávní televizi, druhý blok by byly licence a za třetí si necháme radu, a konečně jakési resumé. jestli zákon přispěje k nastavení konkurenčního prostředí v komerčním televizním vysílání a jak se mu podaří vytvořit pravidla trhu. Takže k povídání toho je dost. Prosím - Martin Vadas.

Pan Martin Vadas: Ty°s to skoro všechno vyčerpal, takže já vlastně ne vím, co bych dodal. Myslím, že bychom si měli vždycky jednu z těch otázek vzít jako téma a prodiskutovat ji co nejvíce do hloukky. Protože se dostavil výborný partner do diskuze pan Šmíd, navrhoval bych princip rozdávání veřejných statků zdarma. Myslím si, že to je věc, se kterou v principu nemohu souhlasit. Mám k tomu i své vlastní osobní zkušenosti tím, že jsem se o takový veřejný statek také ucházel, neúspěšně, a dokonce po jakémsi soudním pojednání došlo k tomu, že ten soud řekl, že se mnou nebylo zacházeno podle zákona a že tedy moje správní řízení se vrací zpátky k orgánům v radě.
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Ona si mně předvolala, řekla jaký uděláš projekt? Projekt je takový a takový - a dobře. To je hezké od vás, jste tady znova, ale my vám už nemůžeme dát tu licenci, protože už jsme ji někomu dali před vámi. Já myslím, že takový omezený veřejný statek musí disponovat pro uživatele nějakým způsobem veřejné soutěže, dražbou, nebo něčím podobným, protože ta zkušenost, která je dneska už sedmiletá, je tragická v tom, že veškeré kočírování vysilatelů tou radou je strašně administrativně náročné a vlastně téměř neúčinné. Z toho důvodu souhlasím s Ivanem Langrem, že nejlepším regulátorem je trh, ale ten trh musí mít nějaké nalajnované hřiště a pohybovat se v nějakých regulích. Takže to dávám do pléna, abych vyvolal diskusi. Licence zásadně dražit.

Druhá věc, kterou dávám do pléna, je neudělovat celostátní licence. Je to strašná moc, když to někdo dostane zadarmo, tak to s ním udělá to, co s ním udělalo. A naopak zkusit využít zkušeností z Británie a udělovat pouze regionální licence a nechat na těch držitelích, kterých bude víc, doufám, aby se sami na základě své vůle propojili do nějakých celostátních subjektů. Abych vyprovokoval diskusi, řekl jsem něco a může na mne kolega Růžička navázat.

 

Pan Jaroslav Růžička: Chci upozornit, že novela zákona obsahuje i novelu zákona o Radě pro rozhlasové a televizní vysílání. Je to samostatný zákon. Chtěl bych upozornit na pasáž, která se týká té části, ve které se řeší otázky jmenování členů rady, kdy na rozdíl od stávajícího zákona má být jmenovánm člen rady předsedou vlády na návrh Poslanecké sněmovny, aniž se jakýmkoliv způsobem ten výběr, to znamená návrh Poslanecké sněmovny, vysvětluje. To znamená dříve bylo řečeno, že ten člen rady se volí tak, aby byly zachovány různé názorové proudy, toto vypadlo z novely zákona. Zůstává tam pasáz pouze na návrh Poslanecké sněmovny jmenován předsedou vlády. Tady bylo jasné, jakým modelem ta sněmovna vybírá. Upozorňuji a vracím se k jednání 2/2

o zákonu o České televizi, kdy se svedl boj heroický, leč marný, boj o to, abychom ovlivnili řadu poslanců z hlediska volby kandidátů členů Rady ČT a přesto se tam podařilo dostat tu metoda, ta rotace těch kandidátů - návrh sdružení.

V této rovině je to něco jiného, protože se jedná o člena rady, který se stává součástí celostátního aparátu, pokud se nemýlím, a je tedy potřeba pouze sledovat jenom tu věc, aby ti kandidáti byli skutečně voleni, případně jmenování na základě jakéhosi jasného jednání v té Dolní komoře. Tato novela zákona to v podstatě nevyjasňuje, nebo neumožňuje. To opět chci do té debaty nabídnut jako téma.

A chtěl bych upozornit - týká se to zejména naší diskuse - na § 12, odstavec - jestli se teď nemýlím - 8, který hovoří o automatickém prodlužování platnosti licence. Já bych to tady rád přečetl, abyste věděli, jak ta novela zní po tom posledním čtení v komisích: Na žádost provozovatele vysílání licencí rada dobu platnosti licence prodlouží. Dobu platnosti licence lze prodloužit jedenkrát, a to u rozhlasového vysílání dobu 8 let, u televizního vysíláni dobu 12 let. Na žádost provozovatele vysílání licencí může rada prodloužit dobu platnosti licence na dobu kratší. Čili nic jiného než požádat včas podle termínu, který je v návrhu zákona uveden. Takže to je z mé strany do té debaty všechno. Chtěl bych vyzvat přítímné, pokud mají k těm nadneseným tématům cokoliv, by sdělili své myšlenky, téze, návrhy zkušenosti. Děkujeme.

 

Mgr. Martin Skyba: Kdo se osmělí? Pan Jakobec.

 

Pan Milan Jakobec : Já děkuji Martinu Vadasovi za představení mé osoby. Nicméně, abyste o mě věděli trošku víc, já v současné době nejsem nijak mediálně vytížen ani nepracuji v žádném mediu, pracuji na ministerstvu zahraničních věcí, a to od 2/3 roku 1994, kdy jsem přestal být vedoucím úřadu České - předtím jsem byl ve federální radě Medkově ještě. A mj. s paní dr. Hůlovou jsme se sešli také už v roce 1990, když se připravovaly ty věci o zákoně vysílacím atd. Takže tam odtud jsme si odnesli také četné duševní šrámy. Nicméně to dědictví stále trvá a vlastně je to dneska dost legrační, že po deseti letech, jsme tam, kde jsme byli předtím, že bychom se měli jasně vyjádřit, jak by ten nový vysílací zákon měl vypadat.
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Již ne na zelené louce, ale poučení z vývoje oněch 10 let, která byla v mnohém inspirující a v mnohém velmi varující. Já jsem byl teď do všeho zase zatažen, takže jsem si ty věci pěkně prostudoval, musel jsem si ten mediální zákon znovu přečíst, protože už také jsem v letech, kdy po 10 letech člověk leccos zapomene, ale vzhledem k tomu, že jsem byl povolán na arbitráž do Londýna v kauze "Česká republika - pan Lauder", tak jsem si všechno oprášil a také jsem se v Londýně něco dozvěděl. Nemohu to tady říkat jak se říká na plná ústa, protože některé ty věci jsou citlivé, ale každopádně všechno je to velmi, velmi varující a je velice smutné, že je o to tak malý mediální zájem, i když v médiích se vyskytují leckteré zajímavé názory; vídám to jak v Mladé frontě, tak leckde jinde.

Ale nicméně je varující jedna věc, že jsem o tom, že jedu do Londýna, napsal a poslal Mladé frontě článek, který byl přijat. Pak jsem napsal jeden ještě polemičtější, znovu do Mladé fronty, znovu, když jsem přijel z Londýna, a ten už nebyl otištěn. Takže - třeba jsem to špatně napsal.

Ale každopádně jsem teď napsal další článek, protože jsem chtěl mít něco po ruce, když se tady o všem budeme bavit, Byl bych strašně rád, kdybychom dodrželi tu strukturovanou formu hovoru o těch věcech, jak to navrhl tady Martin Vadas, ale faktem je, že ten můj článek se tomu trošku zpronevěřuje, protože ono všechno souvisí se vším. Na počátku je ten nový zákon, a to jak v té podobě vládní, jehož základním smyslem je europeizace, harmonizace s normami Evropské unie a Rady Evropy a s Úmluvou o přeshraniční televizi, která čekala, pokud já vím, 8 let na podpis. Byl jsem velmi překvapen, že už teď je podepsána, to je pro mě velká zpráva, takže to, co jsem vám poslal po internetu, neplatí, protože jsem nevěděl, že ji podepsali a že čeká na ratifikaci. To je velký úspěch, protože já jsem ji totiž osobně přeložil a obhájil jsem ji ještě před federální vládou. Byla už připravena, jenom ji vyhlásit, jenomže pak se rozpadla federace a Česká republika se k přistoupení k této dohodě z pochopitelných důvodů, protože už začala Televize NOVA, nijak neměla.
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Takže je to pozitivní, že jme připraveni v rámci harmonizaci přijmout Úmluvu a já vidím jak vládní návrh, tak poslanecký návrh jako kroky, které k tomu směřují, ale v trošičku jiné formě. Zatímco vládní návrh je přímočarý, jasně říká: "Takhle to bude, bude to tak, jak ta Úmluva říká, i když ta úmluva samozřejmě - můžeme proti ní mí leckteré výhrady, je to také kompromis mezi velkými magnáty na Západě a mezi potřebou regulovat vysílání, - tak nemáme v podstatě na výběr, protože je to součást acquis, ta znamená, my k tomu musíme něco říci, nicméně u nás jako vždy, tak chytrý český sedláček vymyslí nějaký kompromis, takže tady za chytrého sedláčka označuji parlamentní komisi a parlamentní komise vytvořila jakýsi návrh jako chytrá horákyně, který podle mě, jak jsem si to dneska přečetl - je to ve mně čerstvě usazené - tak je kompromisem přesto velmi neblahým. Kompromisem mezi potřebou europeizovat naše vysílání, a na druhé straně uspokojit, hodit nějaký žvanec masa nebo cosi vysílatelům, zejména Televizi NOVA tak, aby na tu europeizaci vůbec přistoupila, protože už je to příliš silný hráč.

To znamenám, většina europeizačních zákonů zůstala i v tom poslaneckém návrhu. To znamená - právo na odpověď, povinné kvóty evropských pořadů a - což je pro vás jako pro FITES velmi důležité - kvóty nezávislé produkce. Znovu připomínám, že v podmínkách vysílání Televize NOVA bylo, myslím, 22% po 4 letech, takže péčí parlamentu jsme o tyto podmínky prostě přišli, a tudíž je to momentálně jenom těch 10% nezávislé produkce, a ještě

evropsky promítnuto, tzn. že čeští nezávislí producenti.... (Mgr. Martin Skyba: Pan poslanec Kučera říkal, že je to moc)... To je vynikající, pan ředitel Železný jistě také, protože také byl u nás na radě a říkal, že kapacity nezávislých tvůrců jsou "...tak mizivé, nulové, že není možné vůbec ty kvóty udržet". A když jsme se ho potom ptali: "A co takhle třeba Fenič nebo někdo takový? Bavil jste se s nimi?" - "Proč?" To je samozřejmé, že vždycky budou bagatelizovat možnosti našich nezávislých producentů, protože to není v jejich zájmu.
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Já sice nesnáším čtené projevy, ale nicméně myslím si, že protože to gró, co chci vyjádřit, je v tomto článku, který má 1 a půl stránky, tak mám jeden návrh, - pokud s tím budete souhlasit, jinak mně to řekněte, - že vám přečtu, co jsem o té věci napsal, a případně doporučuji, jestli třeba chceme, aby ještě nějaký návrh FITESU spatřil světlo světa po té dnešní debatě, abychom ještě třeba na zítřek poslance nějak ovlivnili nebo se pokusili ovlivnit, tak můžeme některé části převzít z toho mého článku, můžeme to přepracovat. Nevím, jestli je tady tisk, pro který je to více méně připraveno, pokud by o to měl zájem, tak tady mám připraveno několik exemplářů tohoto vyjádření.

Jmenuje se to "Quasiharmonizace a prodloužení licencí". Poslanecký návrh novely zákona je pokusem o nedůstojný a nedůsledný kompromis mezi zájmem státu harmonizovat legislativu v masmediíální oblasti s normami EU a zájmy provozovatelů komerčního vysílání, kteří přistupují na europeizaci vysílání jenom pod podmínkou prodloužení platnosti licencí o další období. Je to handl nejen nedůstojný, prozrazující předvolební nervozitu politických stran a všemocný vliv TV NOVA v České republice, ale také nedůsledný, protože k harmonizaci s legislativou EU poslanecký návrh zákona na rozdélíl od vládního razí způsob plný záludných únikových cest.

Povinné evropské programové kvóty a povinná kvóta pořadů vyrobených nezávislými výrobci jsou zpochybňovány paragrafy druhu: "V případě, že je dosažení podílu evropských děl (nezávislých výrobců) zcela vyloučeno charakterem programové skladby, Rada takový podíl nestanoví". To znamená, že všechno jde pod stůl. Za těmito paragrafy můžeme spatřit usměvavé tváře právníků pana ředitele Železného, kteří jistě již najdou takové důvody, aby na TV NOVA evropské kvóty v jakékoliv podobě nespadly.

Kompromis se tedy míjí účinkem, ČR bude mít sice po schválení poslaneckého návrhu zákon, který se bude tvářit jako harmonizační, ale úniková vrátka před kvótami EU způsobí v důsledcích České republice velké potíže po ratifikaci Evropské Úmluvy o přeshraniční televizi.
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Prodloužení licence. Televizi NOVA však výměnou za "dobrou vůli" padne do klína prodloužení licence na dalších 12 let. Prodloužení může mít jistě pozitivní význam pro držitele rozhlasových licencí, protože ti vzhledem k počtu vydaných licencí těžce živoří na konci mediálního koláče. Pro celoplošnou televizi a zejména pro TV NOVA je to nemravný a cynický politický handl poškozující demokracii v ČR, podnikatelské ovzduší a víru v právní stát. Zároveň je to zahození šance získat do státní kasy za licenci pár miliard, a na druhé straně ohrožení výsledků arbitráží Lauder a CME vs. Česká republika v neprospěch ČR.

Prodloužení licence TV NOVA může mít neblahý vliv na probíhající arbitrážní spory Lauder nebo CME (neboť tady se jedná o dva arbitrážní spory) vs. Česká republika. Znamená totiž další otevřenou legitimizaci nových vlatníků a vyslání signálu arbitrážnímu soudu do Londýna a Amsterodamu o spiknutí mezi nimi a státní mocí v neprospěch amerických investorů tak, jak to v arbitrážním řízení tvrdí Ronald Lauder a CME. Česká republika může být odsouzena k náhradě 18 miliard Kč ve sporu s Laudrem a dalších miliard ve sporu s holandskou CME.

Prodloužení licencí TV NOVA je uznáním mediokracie v ČR. Je posvěcením a legitimizací podnikatelské nepoctivosti a svévůle. Licence je prodlužována komerční TV, která za svůj úspěch vděčí nerespektování vlastního licenčního projektu, arogantnímu pohrdání zákony a záměrnému oklešťování autority regulačního orgánu. TV NOVA se s pomocí účinného lobbingu v parlamentu zbavila podmínek, jež jí zavazovaly k tomu, na základě čeho obdržela licenci - to jest sloužit nikoliv jen své vlastní kapse a politickému vlivu, ale i svobodnému vytváření názorů diváků, zájmům rozvoje nezávislé produkce a filmové tvorby v ČR.
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Prodloužení licence TV Nova je medvědí službou podnikatelské morálce a právnímu vědomí České republiky. Parlament prodloužením licence TV Nova uzná podnikatelskou nepoctivost, svévoli a nerespektování zákonů, smluv a závazků za český podnikatelský standard.

Pro ne dražba? Je s podivem, že zejména ODS a předseda Klaus se svým obdivem k zemi a politice M. Tatcherové, nechce znát způsob dražení licencí, který je v Anglii běžný a který přináší do státníi pokladny značné částky. Bylo by jenom spravedlivé, aby se za přístup k obří porci reklamního koláče stržilo pár miliard do státní pokladny. Základem výpočtu povinného dražebního minima by mohla být čátka, kterou R. Lauder chce za údajné zcizení TV Nova vysoudit na České reublice, tady 18 miliard Kč.

Tady jsme přinesl pár takových přehledů, příručky ITC, regulačního orgánu anglického, kolik vynesla dražba licencí v roce 1990. Je to docela hezké si to přečíst. Tam je to regionálně, to znamená, že to nemůžeme brát za standard, protože tu není žádná komerční celoplošná televize s výjimkou té snídaňové. Takže toto je taková hezká tabulka, která říká - já jsem si to doma počítal - že ten higher bidder (?) to znamená ten co nejvíc nabídl, který může být přebit tím, pokud nesplní programové nároky kvalitního zpravodajství a ostatních věcí - tak může být přebit někým, kdo nedává tolik peněz, ale kdo má v ruce kvalitnější plán. Takže ty higher bidder,(?) nebo jak se tomu říká ta dražební minima, to přinese státní pokladně - počítal jsem to - na takových 50 miliard korun českých. A to bylo rok 1990, takže všechno jde nahoru, reklamní koláče apod. Takže to jen takové odbočení.

Mám tu druhou kapitolu, která se jmenuje Rada pro televizní a rozhlasové vysílání. Koncept rady jako orgánu nezávislého na vládě, který ochraňuje svobodu médií, je evropským standardem, doporučovaným Radou Evropy všem zemím, ve kterých je zaváděna demokracie. U nás tento způsob ochrany "hlídacích psů demokracie" zcela ztroskotal vzhledem k legalizované nadvládě Parlamentu nad radou. Parlamentní šikana se projevuje stejně zhoubně jako v jiných státech šikana vládní. Parlamentní výbor pro masmedia si z rady učinil radu pro rozhlasové a televizní otloukání. Pohrůžkou odvolání při neschválení roční zprávy rady si každoročně vynucuje poslušnost či obměnu radních. Navíc po odvolání rady v roce 1994 skončilo období relativně nezávislých osobností a rada je ovládána členy dosazenými za vládnoucí politické strany. Před každým důležitým rozhodnutím tito "Štěpánci" vybalují mobilní telefony a konzultují partajní sekretariáty, jak hlasovat.

Proto je v zákoně nezbytné se zabývat tím, jak navrátit radě její původní smysl restituovat její nezávislost a v současnosti nulovou autoritu. Cesta, byť trnitá, vede přes model rady obdobný radě ČT, ať si o tom myslíme, co chceme, ať si myslíme, co je lepší. Současná rada ja pokryteckou fackou do tváře demokratických principů. Poslanecký návrh této situaci ještě nasazuje korunu tím, že jmemování radních na návrh Poslanecké sněmovny svěřuje do rukou předsedy vlády. Tato konstrukce se příkře rozchází s evropskými standardy a porušuje princip rovnovány moci zákonodárné a vládní v demokratické společnosti. Byla by to ostuda na mezinárodním poli. Když už tedy ten poslanecký návrh - v tom vládním návrhu není vůbec rada - nicméně oni respektují to, že to je jiný zákon.

Přemýšlel jsem kacířsky o tom, že když ta rada pro televizní vysílání je opravdu instituce s nulovou autoritou, ale když se ten způsob tak neosvědčil a když těm radním visí pořad nad hlavami Damoklův meč toho každoročního odvolání, - samozřejmě, co to může být za nezávislé rozhodnutí. (Místy špatná srozumitelnost.) Těch pár nezávislých - a tamti se tam drží kvůli dvaceti klackům. (připomínky z pléna.) Takže víc ještě ke všemu - ale kvůli mediálnímu vlivu, který mají v parlamentních sekretariátech. Popravdě řečeno, kacířský návrh je i takový, vykašlat se na evropské standardy a jít svou vlastní cestou - svěřit to nějakému dobře znějícímu - třeba ministerstvu kultury - protože přinejmenším ten výkon státní správy by byl profesionální a nebyl by tolik manipulován stranickými zájmy. Říkám znova, byla by to ostuda mezinárodní, jelikož to spojení regulace medií s vládou, s ministerstvem - koukali by se na nás lidé s ohrnutým nosem. To jen takový úvod, já se omlouvám, že jsem dlouho mluvil.

Mgr. Skyba: Děkuji panu Jakubcovi, pan Milan Šmíd.

 

 Pan Milan Šmíd: Vnesu do toho trošku diskusní prvek. Když mě sem zval Martin Skyba, tak jsem říkal, že tady jsme s křížkem po funusu. Protože já tady slyším sice krásná slova, ale když jsem slyšel, že všechno už je hotovo, všechno je připraveno, je tu spíš otázka, co ještě lze učinit. Je pravda, máme pojistku Senát, Zákon už je ve 2. čtení a zítra se hlasuje už jen o pozměňovacích návrzích, které byly předneseny v 2. čtení. Já to mám všechno prostudováno a já už dělám ve věci zákona kampaň na své webové stránce. Dělám propagaci na www.louc.cz. 

 Dneska jsem měl zajímavou diskusi s panem Petrem Štěpánkem. Týkala se podrobností diskuse o tom, kdy končí licence, protože jsem zjistil - já jsem si myslel, že televize Nova má licenci na 12 let a že končí v roce 2006 a oni chtějí, aby si mohla požátat o licenci už 4 roky předem, to znamená v roce 2002, ještě před volbami, než mi pan Štěpánek sdělil - že omyl - že licence na CETu 21 končí již v roce 2005.
Já jsem skutečně nalistoval zpět zprávy Rady a v podstatě už ve chvíli, jakmile se tento zákon schválí a zůstane tam ta lhůta 4 let na požádání, tak oni v okamžiku schválení zákona mohou požádat - a okamžitě. Ale protože tady je jediná zábrana, proč neprodloužit licenci, to znamená v případě, že przní dětičky, propagují násilí, rasovou nenávist atd., takže ty momenty, ty zábrany tady nejsou.

Ten problém je tak široký, že nevím, z kterého konce začít. Kdo jste četl druhé čtení - mne skutečně znovu fascinovalo, že ani jeden z poslanců, že nikod… každý se bál sáhnout do toho vosího hnízda - ve věci volby rady - a jiné vosí hnízdo - prodlužování licencí. Volbu rady - to jsem ještě schopen nějak lidsky pochopit. Zkrátka poslanci z jedné komory chtějí mít kontrolu nad radou, takže oni si jako ti kapři nechtějí vypustit svůj vlastní rybník. 
Mně přijde jako směšný argument, když se už při diskusi o radě ČT říkalo, že ti, kteří nedůvěřují sněmovně, že nedůvěřují reprezentativní demokracii. Ale vždyť Senát je také reprezentativní demokracie, takže proč by to nemohlo být z více zdrojů. A navíc je tady ta věc, o které hovořil Milan Jakobec, např. u té rady ČT. Myslím, že se podařilo vylepšit ten výběr včetně rotace kádrů, ale tu nejvyšší  hrozbu té nezávislosti já stále vidím v tom odvolávání. Také tento zákon má znovu možnost odvoláat po dvojnásobném neschválení výroční zprávy.

Jediná změna, která tam byla přidělána - že je to z vážných příčin. Předtím se mohlo odvolat, aniž se to muselo zdůvodňovat, tentokrát je v návrhu zákona, že z vážných příčin. Já trošku chápu ty lidi v radě, že oni skutečně ten Damoklův meč, který nad sebou mají, že oni ty mobily roztáčejí a pak se radí. To je jedna věc, kolem které se chodilo po špičkách. 

A ta druhá, že nikdo si skutečně netroufal ani náznakem - ne zaútočit - ale zpochybnit to prodlužování licencí, včetně těch lhůt, které potom byly dány na mediální komisi.

Mám pocit, když tady slyším od FITESU některé reakce, - já čtu pravidelně vaše bulletiny, - že ta diskuze by neměla být vedena proti TV NOVA, protože si myslím, že TV NOVA ve své podstatě je divácky úspěšnou televizí atd. Diskuze by měla spíš být vedena proti neregulovanému nebo neomezenému postavení komerčních televizí, které si tady mohou dělat, co chtějí, aniž by za to, že dostávají veřejný statek, buďto něco zaplatily a když nezaplatí, tak aby plnily nějaké podmínky veřejné služby.

Ještě se vrátím k druhému čtení. Ve druhém čtení se našli v podstatě jenom dva poslanci, kteří dali určitý návrh na řešení. Jednak poslanec Talíř (lidovci, čtyřkoalice) navrhl, aby se rada volila dvoukomorově, tedy i ze Senátu - 7 sněmovna, 6 Senát. Kupodivu nechal tam stále ten odvolávací odstavec. Ten je podle mého názoru ještě horší, než jednokomorová volba, protože znovu tvrdím: Někdy se stává, že když je jmenován člen z politických důvodů, on tam přijme, seznámí se s matérií a chce činit dobro. Najednou zjistí jak se věci mají, přestane poslouchat ty, co ho tam navolili, a třeba začne soucítit s těmi, pro které by měl pracovat. On se ovšem nemůže z těch opratí vyvléci, jestliže ho mohou kdykoliv odvolat. 

Takže poslanec Talíř měl pozměňovací návrh na Radu, a potom tam měl ještě jeden pozměňovací návrh a ten se týká § 64, a to je, zdali Rada v současné verzi je Radou dle nového zákona. Poslanec Talíř měl kompromisní variantu, že "....do 6 měsíců od nabytí účinnosti zákona uvedou členové rady své poměry do souladu s § 7", to znamená, že budou vyhovovat novým požadavkům.

A potom je tady poslanec Mlynář, který skutečně tnul třikrát do černého. Jednou tnul do černého tím, že žádá, aby zápisy z Rady byly veřejné a byly zveřejňovány na internetu. To je podmínka, kterou si dali na Slovensku do zákona a dneska, když jdete na slovenský server, tak tak můžete najít, jak se tam hádá Markíza o vlastnické poměry a tam je přesně jmenovitě napsáno, kdo jak hlasoval o té Markíze. Tady se ani nedozvíme, kdo se jednání zúčastnil, kdo ho řídil, natož kdo jak hlasoval. Takže to byl jeden úder do černého.
Druhý úder do černého byl, že poslanec Mlynář v té časové nouzi chtěl dát do toho druhého paragrafu, že "...prodlužování licencí, ano”, bohužel za těch současných podmínek, ale “pouze pro licence, které již budou uvedeny dle tohoto nového zákona”, to znamená, že všichni tito současní držitelé licencí by z toho vypadli. 

 

Pan Martin Vadas: Oni by z toho nevypadli, ale museli by se dát vlastně do soutěže znova.
Pan Šmíd: Ano, muselo by být výběrové řízení.
A třetí věc je, že on tam žádal, aby současná Rada nebyla pokládána za Radu dle nového zákona, což sice výslovně neříká, ale implikuje rekonstrukci Rady.

A teď abych nezdržoval, řeknu ještě svůj návrh. Já třeba na rozdíl od některých zde přítomných si nemyslím, že by se licence měla dražit, protože ten britský trh je trošku odlišný. A když tady zmínil kolega Jakobec přesně tu dražbu v roce 1990, když jdete do podrobností, ono to nebylo tak jednoduché, neboť tam to bylo tak, - byl zvolen quality threshold, - že nezvítězila nejvyšší nabídka, ale radní měli možnost dát, když se někomu zdála nabídka i s menší sumou lepší, tak dali i té menší nabídce licenci, což zase v Británii je věc možná, tady by to vyvolalo obrovské spekulace o korupci. Nehledě na to, že ve dvou z 15 regionů, protože tam byl jenom jeden aplikant, tak ten aplikant dal nominále - 5.000 liber, takže státní pokladna přišla o řadu milionů.

Tady jde o to, že právě v těchto dnech, před 14 dny znovu ITC zveřejnila podmínky nového prodlužování licencí, neboť tam ten institut prodlužování licencí je. A tam dokonce je to, že dali do nového zákona, že oni mohou požádat 4 roky předtím, než jim uplyne licence, což je - řekl bych - lhůta mimořádná, protože ve francouzském zákoně lze požádat o licenci 18 měsíců před uplynutím licence.

Ale tam to bylo dáno tím, že najeli na nový model, chtěli ho vyzkoušet a navíc to neznamená, že jde o automatické prodlužování licence. A co mně na tomto nejvíce vadí, je automatické prodlužování licence. Že v podstatě za současných podmínek, které jsou téměř nulové, někdo tento společný statek k vydělávání peněz by měl dostat.
Myslím si, že perspektiva je naprosto jasná. Oni totiž jednají racionálně. Oni sledují cíl, za minimum nákladů maximum divácké sledovanosti. A v podstatě z hlediska obchodní strategie je velice úspěšná, jenomže divák tím trpí, resp.ta nabídka se stala šedivou a všimněte si, že TV NOVA není schopna vyrobit ani sitcom, TV NOVA není schopna vyrobit ani soap operu. Např. Markíza má povinnost minimálně jeden půlhodinový dramatický pořad týdně. Tady ta povinnost není. Já nechci, aby TV NOVA dělala operu atd., ale myslím si, že dramatickou tvorbu a dobrý sitcom nebo dobrou soap operu by mohla dělat, jenomže problém je, že jednak je to drahé a jednak je to riskantní. Já jsem říkal: "Podívejte, jak to, že neděláte ani tu soap operu?" Oni říkali: "Pane Šmíd, víte, budete se divit, některé ty zábavné "řachandy", ty pořady, jsou dražší, než sitcom, ale mají jednu výhodu proti tomu seriálu: Že u seriálu se vyrábí více dílů, a když to nevyjde, tak po druhém dílu už se neví, co s ním". Zatímco tady tu zábavu, tu estrádu, např. Novoty, mohou obměnit a velice operativně reagovat na vkus a tu diváckou přízeň sehnat.
Zase už mluvím moc dlouho, takže chci říci, že já osobně si myslím, že by pomohl jeden pozměňovací návrh, který bohužel nikdo nevymyslel; já si nemyslím, že jsem ho vymyslel dobře, právníci by mi možná mohli oponovat, neboť přesně v tom paragrafu 12 jest uvedeno, že "...na žádost provozovatele vysílání s licencí Rada dobu platnosti licence prodlouží". Já bych to doplnil větou: "...poté, co znovu posoudí skutečnosti uvedení v § 17 a vydá rozhodnutí dle § 18". Když se podíváte na § 17, tak § 17 je "Skutečnosti významné pro rozhodování o žádostech o udělení licencí" a § 18 je "Rozhodnutí o udělení licence včetně licenčních podmínek". Osobně si myslím, že toto by mělo být férové.

U kampaní vůči prodlužování licencí je jeden problém, který se ukázal i u té tiskovky, která byla NOVOU tak krásně využita a zneužita, že to je jako "nedávejte licenci NOVĚ!". Já nejsem proti tomu aby TV NOVA pokračovala, já říkám: Dejte licenci NOVĚ, je tam kolektiv schopných profesionálů, ale prosím vás, ať se chovají slušně! Dejte jim pravidla! To je můj návrh. Děkuji.
 

Pan Martin Vadas: Myslím, že ani na té tiskovce jsme to takhle neprezentovali, že to bylo mediálně reflektované v tomto smyslu.

Dr. Jaroslav Růžička: Měl bych spíše technickou otázku na vás: Vy jste říkal, že by měla Rada v podstatě zvážit podle ustanovení § 17 a 18 přesně fungování toho subjektu. Ale to v podstatě vyžaduje nezávislou Radu. To je problém těch osobností. Sami jste tady řekli, předřečníci, že ti lidé jsou ovlivněni výběrem a možností dohledu toho, kdo je vybírá, nad nimi, a tento postup v podstatě opět umožňuje, aby to prošlo podle zákona naprosto legálně, čistě, protože ten způsob volby nebo výběru radních je velice politicky ovlivňován. Ten klíč v tomto návrhu je ještě horší, než byl. Návrh hovoří o tom, že více méně Poslanecká sněmovna navrhne; neříká, jakým způsobem návrh bude probíhat, neříká ani, že tam je závazek, aby to bylo z různých názorových proudů - to také vypadlo - a více méně říká, že to jmenuje premiér. Čili ta politická dispozice se v tomto návrhu naopak zvýšila, a není tam ani možnost rotace radních, která by umožila třeba i politické dohody nebo jiné dohody rozbít a roztříštit.

 

6/1 pokr. Růžička

To také není v tom návrhu. Já vidím základní problém v tom, že tento zákon velice rychle odstoupil od toho, aby změnil kvalitu výběru těch radních. To je problém.

 

Pan Šmíd: Co s tím uděláme?

 

Pan Růžička: Druhý problém toho arbitrážního řízení v Londýně, které buďto zaváže český stát k tomu, že porušil jednáním rady jakási pravidla a vznikne jakási škoda, kterou někdo bude muset hradit - český stát - a vznikne možná i právní otázka odpovědnosti radních za jisté kroky, které vedly třeba k tomu, že ta investice nebyla dostatečně chráněna. My jsme jednali o tomto na valné hromadě s panem poslancem Kučerou, čistě teoreticky a on nám řekl, že jim, jako poslancům do toho nic není, protože on je moc zákonodárná, nikoliv výkonná.

Pan Vadas: Není v hospodářském výboru.

 

Pan Růžička: Není v hospodářském výboru, čili on je sice v mediální komisi, která svými doporučeními ovlivňuje přímo členy rady, probírá jejich zprávu, čili doporučuje jejich odvolání, ale on se necítí jako poslanec odpovědný za to, jestli kroky dejme tomu té rady dovedly Českou republiku k tomu, že bude jednou hradit soukromému subjektu dejme tomu škodu, která vznikla. To je to paradoxní. Ti poslanci se chovají tak, že oni mají vliv, oni mohou ovlivnit složení té rady samozřejmě jakýmisi kroky a na druhou stranu odmítají odpovědnost, která vznikne. To je ten nejhorší stav, ke kterému jsme došli v současné době. To jen asi k tomu, co jste říkal. Já bych si toho strašně vážil. To má jedinou nevýhodu, že musíte mít silnou radu, která stojí mimo svého volitele.

6/2

My jsme byli s Martinem loni na Slovensku, kde řešili otázku výběru do rady Slovenské televize a nikdo nenašel lepší způsob, než hledat kandidáty z návrhů občanských sdružení, ač všichni víme, že občanská sdružení jsou sdružení napojená na politické strany. To ten zákon umožňuje. Takže opět ten klíč k tomu výběru mají poslanci, kteří se mohou na základě kuloárních dohod domluvit na určitém výběru. A proto jsme tenkrát na té tiskovce minulý týden - cílem té tiskovky měly být zápisy FITES - chtěli jsme s Martinem upozornit tisk a veřejnost na to, že chceme kontrolovat - ne kontrolovat, ale ptát se členů té komise, jakým způsobem budou separovat 199 žádostí nebo 200 žádostí na těch 45.

Nás by zajímalo, jaký klíč zvolí tato komise, která má jakýsi vnitřní jednací řád. Takže by nás zajímalo, proč zvolili tohoto člena do toho užšího výboru a nikoikv jinou osobnost, která se nám třeba z našeho pohledu jeví daleko lepší a vhodnější. Takže já si myslím, že to jsou ty klíčové otázky, na které nám ti poslanci nechtějí odpovídat. Tady padla správná otázka - co dál s tímto zákonem, nebo s tímto návrhem?

My si myslíme, že bychom měli jít se záznamem z tohoto jednání se všemi těmi návrhy jaksi do senátorských klubů a pokusit se sejít skutečně se jednotlivými senátory a vysvětlitt jim podrobně naše návrhy a názory k tomuto zákonu a pokusit se co nejvíce a nejčastěji zveřejňovat naše návrhy, jako návrhy občanského profesního svazu FITES, který uspořádává jakési semináře.

Vidíte, že jsme pozvali dneska řadu poslanců dolní komory, řadu senátorů - někteří nám to přislíbili osobně, jako pan poslanec Kučera slíbil rukou dáním mně osobně, že se zúčastní této komise, bohužel se omluvil, že z důvodů potřeby informovat členy ČSSD po sjezdu ČSSD se omlouvá. Ovšem věděli to všichni měsíc dopředu. Mně vadí jedna věc - jakmile se zeptáte na otázku rady 6/3

pro rozhlasové a televizní vysílání - na otázku odpovědnosti členů, poslanců, tak všichni ustupují. I při jednáních mediální komise si všimněte, že když je informace předsedy rady pro rozhlasové a televizní vysílání o stavu arbitrážního řízení - já jsem sám byl loni nebo předloni svědkem, jak se všichni poslanci zvedli a odešli si zakouřit za tu zeď. To je příznačné. Což mi na tom vadí nejvíce - asi tak. Takže tečka, pardon, omlouvám se.

 

Pan Vadas: Já jsem se chtěl zeptat - abychom si to upřesnili. Vy jste četl všechny ty pozměňující návrhy? Já jsem měl za to, že ještě Talíř navrhoval stažení toho návrhu, aby se to....

 

Pan Šmíd: To bylo v obecné rozpravě, do podrobné rozpravy to vůbec nepřišlo.

Pan Vadas: Takže to už by muselo být - to už není vůbec možné?

Pan Šmíd : Tam je hlasovací mašinerie a pokud bude většina pro Mlynáře, pro Taliře, tak to zůstane, jak to je.

Mgr. Skyba: Takže paní dr. Hůlová.

 

Dr. Hůlová: (Celý projev místy špatně slyšitelný.) Dobré odpoledne, dámy a pánové. Já jsem Zdena Hůlová, od roku 1990 se zabývám mediální legislativou, vlastně jsem předsedala radě ČTK a šest let jsme působila jako místopředseda tzv. velké rady pro vysílání a kandidovala jsem ještě po druhé, ale sněmovna mě tam nechtěla, resp. mě tam nechtěli ti, které nazývám hybateli. Momentálně působím jako mediální konzultant. Pro pořádek ještě uvedu, že jsem zatím kandidovala do rady ČT a zatím jsem nebyla vyřazena.
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K tomu, co se tu říkalo - začnu od zadu. Jaké jsou možnosti v tom třetím čtení návrhu zákona? Podle zákona o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, § 95, odst. 2 ve třetím čtení se koná rozprava, ve které lze navrhnout pouze opravu legislativně-technických chyb, gramatických chyb, chyb písemných nebo tiskových a též úpravy, které logicky vyplývají z přednesených pozměňovacích návrhů, popřípadě podat návrh na opakování 2. čtení. To by možná zajímavé mohlo být, pokud by se to stihlo, pokud ne, tak.... (nesroz.)

K charakteristice toho zákona - já si myslím, že je velmi zásadně vychýlen ve prospěch soukromých provozovatelů vysílání, zejména těch současných zčásti i těch nových a že je poměrně méně přizniv k vysílání veřejné služby. Jsem z toho smutná, měla jsem tam několik zakázek, ale snad o tom mohu mluvit, protože to, co mi tam teď nejvíc vadí, nepochází z mojí dílny.

Samozřejmě, že z nedostatku času se zabýváme pouze některými z těch témat a zapomínáme na témata další. Když si to pak analyzujete jako celek, tak nejen že vás překvapí třeba úprava okolností při prolongaci licencí, úprava okolností volby velké vysílací rady, ale našli byste tam spoustu paradoxních ustanovení a rozborem docházím k závěru, že ta velká rada se stává téměř zbytečnou figurou. Protože teď tam není třeba na některé věci nárok de jure. Mám na mysli např. licenční řízení, změny licence, možnost provozovatelů měnit kmitočty. Je pravda, že jsou se souhlasem rady, ale ten se dá získat - a další a další věci. Je poměrně paradoxní, že na tzv. velkou radu, která dohlíží nejen na soukromé vysílání, ale i na provovatele veřejné služby, jsou kladeny vlastně nižší nároky než na nově koncipovanou radu ČT. Není to jen ve způsobu vzniku, to už tady bylo zmíněno, jestli je zaveden rotační princip, jestli se ta rada bude volit znova, jestli se bude na tom podílet i Senát nebo některé jiné subjekty a je to např. v tom, že když se začnete dívat na konflikt zájmů a neslučitelnost funkcí, tak najednou u té, byť i nově koncipované rady pro vysílání je užší než je tomu u rady ČT. To je jeden konkrétní příklad. Do velké rady se může dostat člověk z veřejné správy. A vemte si, že velká rada dává lokální a regiolnální ... já si myslím, že je docela špatné, aby tam byl přednosta okresního úřadu, nebo starosta, i když by třeba nehlasoval, tak může ovlivnit výsledky hlasování. Takhle bych mohla pokračovat dál. Mně se trošičku zdá - byl by třeba čas i na diskusi kolem prostoru pro reklamní čas ČT nebo rozhlasu. Třeba - ...uplatněna úspěšně metoda, že nejdříve se ten subjekt vyděsí k smrti, aby byl potom rád, že si zlámal jen obě nohy.

Možná na úvod - co se týče dražby licencí, já bych ji také nepodporovala. Navíc u nás se říká pouze A a už ne B. Z poslaneckých lavic jsem také někdy zaslechla - dobře dražba, a pak si s tím mohou dělat, co chtějí. A myslím, že ti přítomní, kteří znají lépe než já britský model, tak by vám řekli, že možná mohou volně prodat tu licenci, ale nemohou sahat na program, protože ta licence tam udělená - ta programová stránka vypadá jak tlustá knížka a tam se na nic sáhnout nedá. Když radio pro 30leté černošky s dvěma dětmi ( Z pléna: Hlasitěji, prosím.) Když je radio pro 30leté černošky s dvěma dětmi na mateřské, tak i když se stoprocentně změní vlastník stanice, tak ten programm musí zůstat stejný. Není možné změkčovat do nekonečna licenční podmínky. To to naše úprava bohužel neumožnuje. Mně by se líbilo mnohem víc to, co vymyslel Milan Šmíd a legislativně-technicky by to asi šlo provést. Já jsem to zkoušela a dostala jsem se do pasti, protože jsem si myslela, že při prolongaci licencí by měly být navrženy licenční podmínky na příští období. V podstatě pracujeme v horizontu 8 - 12 let.

Takže ta současná úprava zatím říká, ž e to nemůže stanovit Rada jako kdysi dávno, ale Rada může vybírat pouze z toho, co ten žadatel sám navrhne. A on s ta dá něco velmi nevýznamného, velmi vágního a Rada to prostě musí vzít tak, jak to je. S výjimkou kvót mu tam nemůže vůbec nic přidat, žádný závazek. Takže i kdybych tady přivymyslela, že "...dobře, chceš prodloužit licenci, tak navrhni podmínky!", tak zase Rada bude vycházet jenom z toho, co on sám navrhl. Takže tam je úskalí, které se zatím nepodařilo překonat.

Myslím si, že na to, že do užívání na takto významně dlouhé období dostává takhle významný veřejný statek, který nám ani nepatří, protože i státu je vlastně přidělován na základě různých mezinárodních dohod, byť dlouhodobých, by měla skutečně vracet cosi víc, než jenom platit daně, to znamená nějaké programové závazky na nabízený program. To je snad na úvod vše.

Mgr. Martin Skyba: Děkuji dr. Hůlové. Dr. Růžička.

 

Dr. Jaroslav Růžička: Jenom technickou otázku na zde diskutující. Myslíte si, že by bylo třeba cestou u té volby Rady rozdělení možnosti, aby Radu volilo, případně jmenovalo více subjektů? Dolní komora, Senát, část prezident? My jsme dlouze diskutovali s poslanci otázku, proč u Rady ČT nemohou minimálně aspoň rozdělení mezi dolní komoru a horní komoru. Nebudu jmenovat jednoho poslance, ale jeho odpovědí bylo: "Protože takhle jsme si to rozhodli". Čili to byl argument velice jasný a nedalo se proti tomu diskutovat. Čili chci se jenom zeptat: Myslíte si, že by byla cesta rozdělit třeba počty, které by volila dolní komora, horní komora v nějakém poměru, případně jmenování třetím subjektem, např. prezidentem nebo něco podobného? Nebyla by to cesta, jak umožnit, zvýšit nezávislost té Rady? Hledáme tady aktivní cesty přístupu k tomu Senátu,, tak nabízejme!
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Dr. Hůlová: Obdobným návrhem operoval, myslím, i ministr Dostál, - šlo by to. Častá námitka poslanců proti tomuto modelu je to, že by byly komplikované odpovědnostní vztahy a vazby. Já myslím, že ne, že to jde.

Dr. Jaroslav Růžička: Ve Francii to např. funguje.

Dr. Hůlová: Je to otázka vůle.

Dr. Jaroslav Růžička: Čili vy jste názoru, že je to jenom otázka vůle a hledání cest, jak to udělat.

Dr. Hůlová: Ano, já tedy rozhodně ano.

Dr. Jaroslav Růžička: Děkuji. Mohu se zeptat vás na totéž?

Dr. Jakobec: Jednoznačně si myslím, že by to bylo správné, že by to bylo posílení a ochrana před tím Damoklovým mečem, který je příliš jasný, příliš nezvratný. Dalo by se to vymyslet různým způsobem, že řekněme jeden subjekt Radu jmenuje, ale jmenuje právě na návrh Senátu, prezidenta atd. Takže i to odvolání by tam mohlo být potom jednotné. Ale myslím, že čím to bude méně jednotné, tak to bude pro nezávislost lepší.

Dr. Jaroslav Růžička: A ještě jedna otázka: Viděli byste jako optimální třeba i otázku rotace Rady, tzn. způsob volby, jako je v Senátu, tzn. např. po určitých letech - 2, 4, 6, v tom začátku, aby to bylo kontinuální?

Dr. Hůlová: Původní zákon o vysílání v roce 1991 s tím počítal u federální rady, ale bohužel se to nestihlo v praxi vyzkoušet, protože skončila federace.

Dr. Jaroslav Růžička: Ale u Rady ČT to teď v podstatě vstupuje.... Takže možná je to cesta právě tu Radu učinit nezávislejší na svých volitelích nebo jmenovatelích licence.
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Dr. Jakobec: Hlavně by byl přesah volebního období a ne tak jednoznačné ovládnutí Rady v současnosti panující vládní stranou.

Dr. Hůlová: Pak jsou ještě různé zahraniční modely, které pracují s tím, že Rada je neodvolatelná, ale je pouze na jedno funkční období. A poslanci se tomu brání, že to není možné, aby byli neodvolatelní, a zapomínají na to, že oni sami jsou neodvolatelní a že se jich nemůžeme zbavit, dokud nejsou nové volby nebo dokud neodstoupí oni sami. A má to samozřejmě také nějaká svá stinná místa, že když např. ten radní zešílí, tak s ním nepohnete 6 let.

Mgr. Martin Skyba: To je praktická zkušenost ze života? (Smích)

Dr. Jaroslav Růžička: Ještě doplňující otázka: Odpovědnost člena nebo Rady jako celku vůči rozhodnutím, která přinesla hmatatelnou, vyjádřitelnou finanční škodu českému státu. Ten zákon v podstatě podle mého názoru tuto věc vůbec neošetřuje. Ti lidé jsou placeni ze státních prostředků, jsou v zaměstnaneckém poměru...

Dr. Hůlová: Ne, zatím ne, my jsme ve veřejných funkcích, m jsme nebyli vůbec v zaměstnaneckém poměru. Podle nového zákona se to poněkud změnilo. Pravděpodobně může přicházet v úvahu pouze zákon o odpovědnosti státu za škody způsobené nesprávným úředním rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem. (Souběžný hovor dvou řečníků, vyjasňování si otázky odpovědnosti)

Dr. Jaroslav Růžička: Doposud tedy nebyla žádná osobní odpovědnost za rozhodnutí. Čili když my prohrajeme arbitrážní řízení jako Česká republik díky tomu, že Rada rozhodla např. v rozporu se smlouvou, která má vyšší mezinárodní právní sílu, tak....
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Dr. Hůlová: Řada lidí už není v radě, co kdysi rozhodovala. To složení se proměnilo ať již odvoláním rady nebo z různých jiných důvodů, takže z těch, kteří kdysi licenci udělili, už v radě není nikdo. (Další věty kvůli špatné akustice nesrozumitelné)

Dr. Jaroslav Růžička: Já se jenom ptám, protože samozřejmě tady všichni činí jakási rozhodnutí, jak Poslanecká sněmovna, tak mediální komise, tlačí na tu komisi, novelizují se příslušné zákony, vycházejí jakási rozhodnutí, která mohou býti např.předmětem sporu mezi Českou republikou a zahraničním soukromým subjektem, kdy může vzniknout teoreticky jakási škoda, ale nikdo nebude odpovědný za to, že ta škoda vznikla.

Dr. Hůlová: Stát.

Dr. Jaroslav Růžička: Defakto stát, nikoliv ta fyzická osoba, která svým jednání mohla způsobit škodu.

Dr. Hůlová: Stát, protože Rada jedná jménem státu. To je výkon státní správy na svěřeném úseku.

Dr. Jaroslav Růžička: Přičemž ta debata na začátku toho sporu byla, jestli ta Rada je součástí státní správy. Já mám informaci, že se dělal určitý rozbor, jestli Rada je součástí státní správy či nikoliv.

Dr. Hůlová: Ona taková malá jednoznačná diskuze probíhala i v legislativní radě vlády, že je to orgán sui generis, že je to jakýsi hybrid...(prolínání hlasů, neřízená diskuze)

Dr. Jaroslav Růžička: Právě, protože v tom Londýně to směřuje vůči postavení Rady z hlediska postavení státní správy.

Dr. Jakobec: Faktem je, že to ústřední orgán státní správy není, ale jako "vlaštovka" v tom telefonním seznamu, kde jsou orgány státní správy, tak tam na posledním čestném místě bývá uvedena, to znamená, že je jí ta pravomoc jaksi propůjčena.
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Dr. Hůlová: Byla by možnost to vyčistit tím, že by Rada byla uvedena přímo v Ústavě jako např. NKÚ nebo Česká národní banka.

Dr. Jaroslav Růžička: A způsob u těch radních by bylo jmenování ? A jmenoval by tedy v tom případě někdo ze státní správy?

Dr. Hůlová: Ty modely se mohou různě kombinovat. Já přemýšlím, jak je to u NKÚ, já už jsem to zapomněla. Předsedu sněmovnma, členy..... (Vzájemné překrývání hlasů diskutujících)

Dr. Jaroslav Růžička: Ano předsedu sněmovna a on si... Ano, tady jsou zaměstnanecké poměry.

Dr. Jakobec: Když jsme u té odpovědnosti, tak v tom arbitrážním sporu, tak v některých krocích lze stejným způsobem jako radní vinit parlament. Parlament měl naprostou nejednotnost té politiky, mimo jiné, - pro členy vlády je to příznačné, - a v parlamentní komisi, tam se většinou sledovaly jedině volební a stranické zájmy atd., a tam se zrodily naprosto jasné, - nechci to naplno říkat, - a nechci prorokovat výsledek toho řízení, ale faktem je, že výsledek může být zrovna tak proti České republice jako proti ní. Faktem je, že ta nejednoznačnost a nestejnorodnost přístupu k investorovi tam a zejména také v tom, co parlament nutil dělat Radu.

Dr. Jaroslav Růžička: Pardon, technická otázka: Máte dojem, že rozhodnutí Rady např. v neprospěch České republiky může zpětně ovlivnit změnu zákona? Jenom se ptám.

Dr. Jakobec: O to se nikdo nebude starat, to se spláchne zřejmě stejným způsobem, jako miliardy investované do bank.
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Pan Milan Šmíd: Chtěl jsem podpořit nebo rozvinout to, co říkal Milan Jakobec, co se týká té odpovědnosti. Pozor, je třeba si uvědomit, že Rada. resp. radní, co tam byli, mají oporu v zákoně. Tam byl problém zákona 301/1995 Sb., který umožnil rušení licenčních podmínek a když se Rada snažila chovat odpovědně a některé licenční podmínky nechtěla zrušit, tak to dostala příkazem. Na to jsou doklady známé "Harrachovské komise" z roku 1996 a vzápětí v dílčí zprávě Rady, kdy Kasal podepsal: "Okamžitě poslechněte zákon a zrušte podmínku č. 17!" To všechno vzniklo, když se zrušila podmínka č. 17 a oni si mohli dělat s licencí a s převody majetku, co chtěli. 

Tam je také otázka - onen vážený americký investor podle mého názoru, se nechoval zcela fér. A on velice využil tento moment a udělal za zády regulačního orgánu řadu kroků… teď  se  těchto orgánů, vykonávajících státní správu se dovolává, když v dané době ho ignoroval. Já si myslím, že to je právě důvod, proč to možná asi (Lauder) nevyhraje. Na okraj.

Mgr. Skyba: Nevyhrajeme, chybějí nám protihráči.

Pan Jakobec: Já s tím souhlasím.

Mgr. Skyba: Pan Havlíček, prosím.

Pan Havlíček : Jestli k tomu mohu něco říci ze svého poměrně dlouhodobého pozorování vzniku duálního systému na rozvoj v západní Evropě, tak bych chtěl říci první věc - že nikde, pokud je mi známo, licence i komerční televizi nebyly udělovány zadarmo.

Za druhé, že všude tyto licence jsou vázány přesnými reglementy tak jako je to v Británii, tak jako je to ve Francii, tak jako je to v Německu a že se na dodržování těchto licenčních podmínek dbá. Paní dr. Hůlová je mi svědkem - já ji srdečně zdravím - kdysi v době, kdy veřejnoprávní televize byla ještě směšována se státní - na začátku - kdy byl přirozený odpor k tomu, tak uspořádal kulturní výbor parlamentu za velmi sympatického pana poslance Prokopa seminář pro poslance o duálním systému. Já jsem tam přišel náhodou a zjistil jsem, že tam v celém tom seděli jen zástupci komerčních televizí. Když jsem panu poslanci mírně řekl, že jaksi proč pozval jenom mluvčí komerčních televizí, tak mi řekl - jste zástupce veřejnoprávní instituce. Já jsem tehdy pracoval ve veřejnoprávní.

Já si myslím - tehdy jsem to říkal, paní doktorka mi to jistě dosvědčí - že se nemůže vydávat příliš mnoho licencí, že se může vydat jenom tolik licencí komerčním televizím, kolik unese 8/2

trh. A trh tehdy neexistoval. Dneska ten trh existuje. Jestli byla omluva, že se tehdy pod nějakou záminkou dalo navrhovatelům - ta licence - tady zadarmo, tak bych to tehdy chápal, ale dneska, kdy je tady dostatek peněz - a to se ví - z výdělku a čistého zisku komerční televize naprosto jasně, tak je tu prostor pro to, aby ty komerční televize existovaly, a to seriozní.

Naprosto souhlasím s panem Šmídem, že mně je jedno, která je to televize, jestli dostane Nova, nebo nedostane Nova - to je jedno. Nova má plné právo, protože je to úspěšná komerční televize, aby se o licence ucházela, ale prosím, ať za to laskavě platí, tak jako ve Velké Británii podle vzoru paní Tatcherové. To snad není tak špatný vzor paní Tatcherová tady v této zemi. A tam nejen že platí ty poplatky licenční jednorázové, ale platí procenta z výtěžku komerce. Nevím, prosím, může se říkat, že tady jako uvolněte trh komerčním televizím, nedávejte veřejnoprávní televizi reklamy.

Prosím vás, když do nového rybníka hodíte štiku, tak tomu kaprovi nesmíte vzít žábry, ten musí umět dýchat. Můžete vzít veřejnoprávní televizi v ČR reklamu v tom případě, že se populace rozmnoží tak, až bude jako Velká Británie, protože potom bude dostatek poplatků na to, aby tam jeden program nebo dva programy nebo tři programy veřejnoprávní se spolu uživily, ale v ČR se veřejnoprávní televize nemůže uživit jako v řadě jiných zemí bez toho, aniž by měla reklamu. Čili nezapomeňte, že ještě existují v západní Evropě, v Evropském společenství země, kde není komerční televize, protože tam je komerční televize v okolních zemích, takže to nestojí za to - to je Švýcarsko. V Rakousku, pokud vím, tam také není komerční televize.

 

Pan Šmíd: .. příští rok.
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Pan Havlíček : Zásadní je to, že veřejnoprávní televize je nezbytnou součástí duálního systému a jestli má být udělována licence ne proto, že je to veřejnoprávní majetek, ale proto, že to poškozuje konkurenci. Prosím vás, co to mluví - to je dostat monopol. Když dostanete licenci v této zemi, můžete udělit tři licence ke komerční televizi, ale víc to nejde, na to už ten trh nestačí. Možná, že za rok, za deset let bude víc, ale v zájmu komerce, komerčních partnerů je správné, aby se rozhodovalo na základě řízení a obnovy řízení a žádné prodlužování zadarmo a jen tak od oka.

Pan Vadas: Opční právo.

 

Pan Havlíček : Kromě toho je to v zájmu trhu, protože zadavatelé reklam odkázaní na monopolní komerční televizi, jsou v troubě, budou platit jak mourovatí a tím pádem všichni ostatní.

 

Mgr. Skyba: To platí spotřebitel, který platí už dneska horentní sumy za mýdlo, za zubní pastu, za základní potřeby, protože ten reklamní trh žere miliardy a tak to prostě žere z našich kapes. My se tady shodneme, ale měli bychom dřív než vzkázat, že tady opravdu jsme zase v předvečer veliké krádeže - opět - myslím naší slavné Poslanecké sněmovně a že - jak to napsal Ladislav Smoljak před třemi týdny v "lidovkách" - že si to musíme uhlídat, protože předpokládejme, že v Senátu se zmátoří a že ten zákon bude schválen tak, jak bude připraven, že ta diskuse nekončí tím zítřkem a že bude pokračovat. Reagujeme jako v ekonomických měřítkách, ale u té komerční televize nám všem jde o to, aby ty komerční televize trochu tu kulturu pěstovaly nějak pro intelektuální potenciál této země a tohoto národa a na to se myslím dost zapomíná. A pořád jenom prachy, prachy na prvním místě. To se mi prostě nelíbí.
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Pan Vadas: Já myslím, že opravdu prachy jsou na prvním místě, ale důležité je, že abychom si uměli říci - pan Havlíček to tady teď nakousl - ale přitom paní dr. Hůlová i pan Šmídf mají vlastní řekl bych vážné argumenty pro to nedražit. To je docela kardinální věc, protože kdyby se dražilo, pak ta rada může vypadat úplně jinak, ona nemusí být tím policejním psem, který bude hlídat co nikdy v životě neuhlídá. Máte nějakou zkušenost, že někdy něco tato rada uhlídala? Ne. Já takovou zkušenost nemám ani v nejmenším. Pan Šmíd píše : dražba licence na poskytování služeb veřejnosti nebývá vždy tím nejlepším receptem. Z největší nabídky se sice může radovat státní pokladna, ale na druhé straně se příliš vysoká cena za licenci může neblaze podepsat na rozsahu, kvalitě a ceně poskytované služby. A televizní vysílání včetně toho komerčního beze sporu službou je. Takže já k tomu říkám, že je třeba si připomenout tu vaši zkušenost s kvalitou zmiňované služby a s vymahatelností licenčních podmínek v České republice.
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Ta zkušenost je u nás tak strašná, že pro mě to vlastně nepřipadá vůbec v úvahu, že kdybych někde seděl nebo o něčem rozhodoval, že bych rozhodoval o rozdávání licencí zdarma. Já nemám vlastně žádný mustr na to, jak rozhodnout, že tamhle tomu ji dám a tamhletomu ji nedám. A opravdu si myslím, že jedinou možností, jak tohleto rozhodnout, je opravdu dražba, byť třeba v Berouně bude regionálni licence za 5.000 korun. Proč ne? Myslím si, že v té Anglii, ten stát nepřišel o žádný zisk tím, že tam bylo někde 5 tisíc liber, prostě tam ta situace na trhu byla taková. Ale jak chceme jinak změřit ten trh, než že bude obchod s licencemi, nabídka a poptávka. V tomto souhlasím stoprocentně s Langrem, který to ovšem řekl jenom jako teorii, že komerční vysílání je vlastně trhem, ale nic pro ustavení toho trhu neudělal. Teoreticky bych s tím souhlasil. Trochu jsem se jednou přel na Britských listech s panem Šmídem, ale já si myslím, že je tragické, že nikdo pro ustavení trhu nic neudělal. A tento zákon už nedělá vůbec nic a jenom vlastně tady buduje další korupční prostředí.

Pan Dušan Havlíček: K tomu, co říkal pan Šmíd: Tam na jednom ostrově dostala televize licenci bez poplatků. Jinak to vyneslo státní pokladně podle mě nějaké stovky milionů liber. Tam prohrály zasloužilé televize, jako Granada, která musela odejít a dostala to jiná televize. A jak se to bude platit, je mně jedno; já to neumím, já to neznám. Jestli výběrové řízení nebo dražba, tomu nerozumím, ale v každém případě komerční televize má za licenci zaplatit, a to úměrně.

Dr. Jakobec: Doporučoval bych to u celoplošené, protože faktem je, že ždímat ty regionální je asi na naše podmínky příliš nemožné, ale u celoplošné ano. Kdyby se dalo věřit slovům pana doktora Železného, který říkal: "Až ta televize na sebe vydělá, až bude v dobrých číslech a nikoliv v těch červených, tak ona zcela přirozeně začne rzlepšovat svoji kvalitu". Víte dobře, že už dávno jaksi si vydělala a ta kvalita je stále stejná. Takže to je opravdu legitimní chtít po nich nějaké peníze.
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Dr. Hůlová: Vidím v tom ovšem jeden problém, i když v tomto případě souhlasím, že by se zákon musel přepsat asi celý, a že tam přijde okamžitě bruselská námitka, že by to trvalo dlouho a že by se nestihla harmonizace k tomu datu.

Pan Martin Vadas: Vždyť máme do roku 2004 tolik času.

Dr. Hůlová: Oni to chtějí mít hned, ne až při vstupu, ale předem.

Mgr. Martin Skyba: Paní doktorko, měl bych k panu Šmídovi: Prosím vás, my jsme laici, my jsme dali před rokem touto dobou dohromady skupinu a 4. května šel po mém soudu velice dobrý návrh novely zákona o České televizi. To, že si toho poslanci tenkrát nevšimli, to je jejich zhůvěřilost, - mohu použít i trochu silnější slovo - ale že prostě z návrhu FITESU, který koncipoval hlavně kolega Růžička, potom vlastně přejali tu rotaci, najednou se tam objevily paragrafy ve stejném znění, jako byl návrh FITESU, tak ta "bruselská námitka"... to opravdu má Martin pravdu, že na to jsou ještě 3 roky času. Vzkažme prostě do té sněmovny, že zase přijmou blbej zákon a po kolikáté to už v tomto volebním období to je! Kolikátý špatný zákon to už je ! Vždyt to známe. Např. myslivci mají dneska nějaké problémy, také je tm nějaký blbý zákon. To je prostě totéž, to je banda 200 nekvalifikovaných lumpů..

Dr. Jakobec: Jestli hlavním účelem je harmonizace Evropské unie, tak na tom zákoně je jasně vidět, že ho dělali právníci NOVY. Tam je taková spousta úhybných paragrafů, že to co chtěli říci, to se rouzplyne v mlhách...

Ngr. Martin Skyba: Dementuji některé své výroky... Milan Šmíd se hlásí.
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Pan Milan Šmíd: Mezitím se diskuze otočila trochu jinak. Chci jenom říci, že nejsa členem FITES, tak jsem pouvažoval o vaší další strategii a postupu v Senátu, a když tady hovořil Milan Jakobec o Vladimíru Železném, jak sliboval a potom jak své sliby nesplnil, tak si myslím, že bychom měli být také trochu relisté a vědět, jaká ta situace je. Já se to pokouším vysvětlovat ve své publicistice. Problém je, že Vladimír Železný už dneska není svobodným člověkem, Vladimír Železný dneska je ve vleku GES holdingu. Já bojuji proti tomu - řekl bych - automatickému prodlužování licencí, protože se mi zdá, že peníze, které televize vydělá, že nejdou do tvorby, do zlepšování nabídky, ale jsou odčerpávány. 
A zatímco v prvé polovině té licence velká část odplývala na budování nějakého impéria CME, tak dneska si buďme vědomi, že Železný nebojuje za sebe, on bojuje za GES holding, to jsou ti investiční kalkulátoři, investoři, pro které dneska TV NOVA a její cash flow je náhradou za to, co ztratili v IP bance. Oni se zkrátka dívají jenom na to, co to vynese. Já jsem měl dokonce setkání s panem Šmejcem, protože pan Šmejc se urazil, že jsem řekl, že nosí zelená saka. On říkal: "Co máte proti tomu, že my tady podnikáme a že normálně investujeme a že na základě těch investic chceme mít zisk?" Já jsem říkal: "Vy tady zneužíváte situaci, vy vlastně dojíte ty zdroje! Vždyť se podívejte na AQS (společnost, která má monopol na dovoz pořadů TV NOVA a TV Prima – pozn. mš)" - to byla ta otázka toho AQS  - a on říká: "Vždyť my na základě toho, že budeme kupovat hromadně ty pořady, tak dosáheme lepších cen, jenom ať se ČT připojí, to je ono!" (Mgr. Skyba: Je to na spadnutí). A já jsem říkal: "Ale za prvé, kdo dostane to tlusté a kdo to libové... při takovém nákupu se ztrácí dramaturgická suverenita, myslím, že i na konferenci Televize - věc veřejná se znovu ozvalo, že dostat se do této záležitosti je pro Českou televizi velmi nebezpečné.
Já jsem říkal: "Ale vy si ze všeho berete 4%. No, 4%, protože je to váš systém, že to dojíte" a on říkal: "No přece je to normální za tu službu". A já jsem říkal: "Nezlobte se na mě, např. PRIMA dneska si musí brát z Filmotéky od Opěly filmy přes AQS, může si to z Malešic dovézt sama a vy za to taky berete 4%. Za co, jakým právem to inkasujete?" A on říká: "Asi proto, že AQS je silnější..".
Já chci jenom říci, že to nebezpečí spočívá v těchto kapacitách, že je teba nasadit nějaké otěže. A strašně nebezpečné by bylo, kdyby se to vzalo jako že "Železný nám leze na nervy - a ta kulturní úroveň atd.", protože samozřejmě se najde stejný protipól, který řekne: "Vždyť Železný je výborný člověk, podívejte se, jaký je to manažér a jak ho ti lidi berou" Musí to být vůči principům chování komerční televize obecně, nikoliv vůči osobě z TV NOVY. Myslím, že to by mohlo v tomto stadiu uškodit. 

Pan Dušan Havlíček: To jsou přesně ty dva póly. Když koupil Broux (?) TF1, první, postupně zaplatil 5 miliard franků. Samozřejmě, že má tendenci také na tom vydělávat, ale tam na druhé straně jsou přesná pravidla, ta centrální dohlížecí komise má přesná pravidla a běda, kdyby ta pravidla nedodrželi! Tam je totiž ta rada, conseil national, která dohlíží. A to není, že jako občas se koukne, to je přesně sledované, oni musí přesně všechno dodržovat a platí obrovské pokuty, když nedodrží. To jsou takové maličkosti: Když se třeba nesmí dělat reklama na alkohol, tak se nedělá reklama na alkohol.
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Já vím ze švýcarské televize - tam dělali reklamu na pivo bez alkoholu. Hned z toho byl problém. Šlo to k soudu a jednalo se o tom, protože když to nesmím, tak to nesmím. To je ta druhá stránka, když už se udělí licence, tak to musí mít dostatečně silný orgán, který na to dohlédne. Ale k tomu ke všemu musí být politická vůle. A jestli k tomu nebude politická vůle - mně se zdá, že není dokonce ani tam, kde by měla být tak s - tím nic neuděláte. Bude to zase trvat...

 

Pan Růžička: Názor na určitou věc. My jsme doporučili Senátu jednu alternativu. V podstatě ten vládní návrh se týkal pouze těch ustanovení, která nás měla přiblížit právu Evropské unie. Je to tak? My jsme doporučili Senátu, aby se vrátil k tomu původnímu vládnímu návrhu, který nám umožní uzavřít kapitolu audiovize, jestli se nemýlím a umožní nám získat prostor, abychom mohli diskutovat o případné další novele tohoto zákona. Tento návrh směšuje dvě věci - samozřejmě zákon o radě a zákon o vysílání velice chytře uzavírá tyto dvě oblasti a zároveň ponechává jistá doporučení nebo jsme říkali potřebu novely z hlediska toho Acquis, toho přiblížení, ale ty ostatní věci, jako je volba členů rady, jako je prodlužování licencí, to jsou všechno věci, které není potřeba z hlediska evropského práva dneska řešit. Čili my bychom měli podle mého názoru Senát víceméně seznamovat s tím, že toto je velice účelová záležitost, která dnes v určitém období politických přírav voleb, sjezdů apod. je možná prosaditelná pro určité kruhy podnikatelské. Co si budeme zapírat, ta věc tady existuje, ale zároveň nic nás nenutí tento zákon v této podobě projednávat.

V důvodové zprávě je vyznačeno něco, co asi je důvodem tohoto řešení a zároveň doporučit, aby Senát připravil vlastní protinávrh, případně aby se někteří senátoři tohoto uchopili. To je legitimní a bylo by to záslužné.
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Pan Martin Vadas: Já si myslím, že problém toho vládního návrhu je také o tom, že on je příliš uadministrovaný, strašným způsobem administruje, zatímco to, co říkal pan Havlíček, co říkám já - ale ještě bych obrátil na paní dr. Hůlovou - prostě jakmile se ta licence bude dražit, pak toho administrování je daleko méně potřeba, protože prostě budou tady jisté tržní vztahy nastaveny a ty se budou samy regulovat, ta licence bude mít hodnotu, oni si nebudou moci dovolit riskovat, že by o ni přišli. Také vlastně když nic do toho nedali, tak jdou na hranu, jdou do věcí, které jsou riskantní, pak motivují poslance - za dva roky máte volby, uděláme mimosoudní vyrovnání, nějak se domluvíme, nebudeme platit 100 mil. A všechny tyhlety holporty vlastně tak jako jedou a já si myslím, že problém je ten, že není politická vůle. A ta politická vůle není proto, protože ten celostátní politik si rozmyslí, jestli do toho konfliktu půjde nebo ne, protože přestává být politikem, jestliže tato televize ho začne ignorovat, nebo ho nějakým způsobem odstřelí nebo něco podobného. A to si myslím, že je zásadní věc. Já si myslím, že za ten vládní návrh bych se strašně moc nestavěl.

Pojďme mluvit o tom principu toho dražení, protože pan Šmíd má svou představu, jak by to ureguloval, ale já tu zkušenost jsem tady za těch 10 let nezažil, že by někdo něco ureguloval v té tržní oblasti. Tam si myslím, že by opravdu měla být nastavená opravdu tržní pravidla. Takže já jsem skončil, jestli paní Hůlová, nebo jestli Richard.

 

Pan Němec: (místy špatná sroz.) ... mně se zdá, že bude-li ta licence vydražená, tak ten, kdo ji dostane, je úplně... To znamená nevidím to šťastné, jestli jít cestou nějakého projektu jako výběrového řízení, kde jedna část je ten projekt, druhá část jsou ty peníze, protože pokud to bude jen o penězích, tak té televizi tu licenci neseberete, i když bude vysílat pornografii.
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Pan Havlíček: Jak to udělala paní Tatcherová, tak to je limitované. Za druhé jsou na to vázané podmínky programové a oni mají - ITV - ono se to přejmenovalo ta jejich dohlídací - to je veliká, to je úctyhodná - a to si nikdo nedovolí.

Pan Růžička : Ty podmínky jsou tady v takovém stavu.

Pan Havlíček : Já jsem to vypsal v listech - ty stanoví, kolik tam má být vlastní produkce, kolik má být evropské - ono je to asi na 500 stránkách, ty podmínky.

Pan Němec : Např. TV Nova obdrží licenci a teď dojde k nějakému pnutí nebo k něčemu, kdy se někomu bude zdát, že dělá to, co nemá - v tu chvíli jí někdo bude chtít sebrat licenci a ona se bude soudit, aby ji dostala zpátky.

Pan Havlíček : Musí se přimět k tomu, aby dodržovala podmínky.

Pan Němec: Ale podle mého se dostáváme k úplně stejné administraci, jako...

Pan Havlíček: To je nějaká jiná, když to bude Stara, Nova, nebo jak se to jmenuje, je to úplně jedno, protože vždycky - ta komerční televize je taková, jaká je. Jestli to někdo dělá způsobem, jak to dělá teď Nova, tak to je jeden způsob.

Pan Vadas : Já musím říci, že mně se dokonce některé pořady líbí na Nově. Já nejsem apriori proti Nově vůbec.

Pan Němec: To nikdo.

Pan Vadas : Já si uvědomuji jistou kvalitu - např. pořad Na vlastní oči. Tam je zajímavost nějaká, na rozdíl často od jiných pořadů jinde atd. Ale já bych chtěl slyšet ty argumenty pro to nedražit, to znamená rozdávat zdarma.
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Dr. Hůlová : Já bych raději viděla, kdyby ten finanční přínos byl u nás přínosem státního rozpočtu...

Pan Němec: Myslíte původní tvorba?

 

Dr. Hůlová : Ano, na příklad, určité programové standardy, na určité úrovni. Zdá se mi to lepší, protože se to objevuje v tom, co nazýváme veřejným zájmem. Myslím, to není totéž, co státní zájem.

Za druhé nemyslím, že samotná dražba licencí ještě znamená zjednodušení, ať už zákona nebo regulační praxe. My jsme tady mluvili o Velké Británii - že je to takhle tlustá programová knížka. Když se podíváte na maďarský zákon, tak ten je také takhle tlustý a jen v úvodu měl 56 definic. A dokonce si myslím, že ta maďarská ustanoveí nejsou bůhvíjak bezvadná, že to máme málo prozkoumáno, možná že jsou tady lidé, kteří to znají lépe, než já, protože já jsem tam v Maďarsku nebyla od té doby, co platí tenhle zákon.

 

 Pan Šmíd : Já jsem byl téměř vyzván, abych to obhájil. Já bych to rozdělil do dvou okruhů. Jedna věc je dražba licence a druhá věc je funkce trhu a omezení frekvencí. 
Já se tady bohužel nemohu s vámi zcela ztotožnit s všemocnou funkcí trhu.  Je tu jedna zkušenost - přesně v době baronky Thatcherové, kdy ona chtěla od začátku, když nastoupila, tak chtěla zprivatizovat nebo lépe řečeno chtěla zbavit BBC toho chráněného místa - podporovaná defakto dotacemi od koncesionářů - řekla ať jde BBC na  trh, ať se popere o příjmy a o diváckou přízeň. To bude ten nejlepší moment, jak zlepšíme jak tu komerční televizi, tak tu veřejnoprávní BBC. Načež na to byla ustavena komise, do jejíhož čela by postaven konzervativec, to znamená příznivec baronky Thatcherové, lord Peacock. Když ti lidé začali probírat, co to udělá, když nechají skutečně volně soutěžit televize na tom televizním trhu, tak zjistili jednu věc, že jeden rozměr bude narušen - to znamená pestrost a rozmanitost trhu,  protože jestliže trh… - podívejte se, ten trh. Jde o to, že televize Nova umí nejlépe získat a dodat reklamním agenturám posluchače. A všichni se snaží o masové publikum, jestliže jsou ti kohouti na jednom smetišti se stejnými pravidly - tady neustále hraje roli omezené frekvenční spektrum. Oni se všichni zaměřují na toho jednoho masového diváka a namísto, aby byla nabízena rozmanitost, tak se jejich nabídky sbližují. Možná, že třeba BBC bude efektivnější, to je pravda, že vyhází byrokracii atd., ale zase je třeba vzít v úvahu, že ta divácká nabídka zchudne. 

Myslím, že máme klasický příklad v našich komerčních rádiích. Vždyť se jen podívejte, jak se ta komerční rádia snaží formátovat, aby přežila. Protože je jich moc, tak ony všechny se zaměřují na toho jednoho masového diváka, na jeden formát AC (Adult Contemporary) a ty nikové (okrajové) trhy se tam nevyvinuly. Takže to je věc, kdy já za tím stojím, že nevěřím na trh v podmínkách omezených frekvencí.

Všimněte si, že ty zákonitosti se mění. Když tady bude množství komunikačních kanálů, až budeme mít satelit s 200 kanály, až budeme mít všude kabel, tak si dokonce myslím, že ta obsahová regulace nebude mít jakýkoliv význam a že bude jedině regulace ve smyslu férovosti hospodářské soutěže, jako je to ve věci nezneužívání monopolu. To je jedna věc týkající se toho trhu.
A druhá věc - dražení, to je věc názoru. Já si myslím, že nic nebrání tomu, aby se licence dražila. Myslím si, že speciálně u celoplošných, a tady souhlasím s Jakobcem - "celoplošky" ano, protože tam ten tržní potenciál je. U "lokálů" si nejsem jist, protože tam jde, jak bylo řečeno, o přežití. Ale potom se přiznám, abych zdůvodnil svůj názor, proč se mi nechce do té dražby, že si myslím, ať si to raději zaplatí v těch službách, a ne to co vy říkáte, že se to má vydobýt, jak vy vidíte tu praktičnost.
Když ITC dávalo nové licence, tak mělo v ruce hospodářské zprávy, a tam se přesně stanovují procenta ze zisku. Mohli byste mi říci, kde najdu já solidní zprávu o tom, jak si hospodaří televize PRIMA, jak si hospodaří TV NOVA. To ještě bylo možné v případě ČNTS, kdy jste jejich uzávěrku mohli nalézt v Obchodním věstníku a více méně to odpovídalo tomu, co se předložilo v Americe. Ale co dneska  Česká produkční, CET 21 atd., případně i PRIMA PLUS? Už v té PRIMĚ je to velice rozmanité. Je to možná účelový argument. Takže je to věc názoru, zdálo se mi, že by dražba byla obtížná, ale že reálně teoreticky možná je. 
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Mgr. Martin Skyba: A dražba by mohla přinést prostředky do Státního fondu kinematografie, tam, kde nejsou. - Pavel Strnad.

Pan Pavel Strnad: Chtěl jsem jenom tady trošku polemizovat s názorem, jestli jste opravdu přesvědčeni, že to je problém počtu frekvencí nebo spíše dodavatelů (?), protože si myslím, že u televizního vysílání je to tak nákladné, že cena toho vysílání jde přes koupěschopnost toho minoritního publika. Vy jste mluvil o pestrosti. Ta pestrost samozřejmě vyžaduje zahrnout celou tu škálu, tzn. obsahuje i to minoritní publikum. Já skutečně nejsem velký optimista s těmi dalšími komunikačními kanály, digitální vyílání atd. Ta tvorba bude vždycky nákladná a tu minoritní část publika, kterou zajímá třeba dramatická tvorba nebo, když to přeženu, opera, balet, tak toho prostě nikdy ta komerční televize nedosáhne, protože její první účel je vydělávat peníze a ten program je tam prostě to, proč se na to diváci dívají, aby ty reklamní agentury mohly platit.

To znamená, že problém je v tom, že ten trh je tak malý, že to, aby se uspokojily ty minoritní části publika, že to nikdy nemůže zaplatit komerční televize, a proto bych tento argument obrátil, že tohle musí zjišťovat veřejnoprávní televize, a pro tu komerční televizi opravdu nezbývá, než vydělávat peníze a platit za to, a pokud chtějí vydělávat peníze, tak musí podstoupit tvrdé podmínky, které budou stanoveny pro tento obor, prostě - 500 stránková kniha, která určuje, jak bude licence, naprosto transparentní výroční zprávy, naprosto transparentní podmínky, za jakých oni podnikají, protože jim dává stát nebo regulační orgán do rukou prostředek k zisku. Dělají to dobře, dělají to fajn, přejme jim to, ale ať jasně vykazují, kolik vydělávají, jasně říkají, jak to dělají a prostě udržují nějaký standard na trhu.
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Myslím, si že toto může fungovat jenom za předpokladu, že se oprostíme od toho, že budeme chtít, aby komerční televize vysílala nějaké hodnotné pořady, protože pořád budeme vědět, že bude vysílat jenom to, co se jí vyplatí. Protože její principiální zájem je vydělat nejvíce peněz a pokud se do toho nevejde ten balet, tak to prostě musí dělat veřejnoprávní televize. A vždycky bude efektivnější, aby se licence zdražily a z vydělaných peněz se platil balet na veřejnoprávní televizi, anebo aby se podporovala tvorba prostřednictvím Státního fondu pro kinematografii. Já si myslím, že to je argument pro dražby.

I když samozřejmě chápu tu myšlenku, že by bylo hezké, kdyby prostě oni vysílali něco hodnotného, ale já prostě z principu tomu nevěřím. Z principu to je přesně obráceně. Samozřejmě, pokud by ty nebylo 10 milionů potenciálních diváků, ale 5 milionů, tak určitě se najde významná část, která se bude chtít dívat na nějaké dramatické pořady a ta komerční televize, která se zaměří na dramatické pořady, tak bude vydělávat, tak jako víme, že může vydělávat jedno Rádio 1 a jiné alternativní rádio ne, protože tím se vyčerpá ten potenciál.

Mgr. Martin Skyba: Viděli jsme v Británii ITV...(shluk debatérů)

Pan Šmíd: V zásadě souhlasí, i když vy potvrzujete jednu věc: Že neexistují obecná pravidla, že je třeba to vždycky zkoumat. A já asi jsem byl špatně pochopen nebo jsem to nedokázal dostatečně dobře vysvětlit, ale mám takový problém: Tady je přesně řečeno to, co říkala kolegyně Hůlová: Poslechněte si poslance Plevu! Poslanec Pleva říká: "Podívejte se, když jim to vydražíme, prodáme, tak od nich nemůžeme nic chtít".

(Vzrušená polemika v plénu. Hlasy: Můžeme!! Poslanec Pleva pro mě není vůbec žádný názor to je poslanecké uvažování, to je stejný problém, jaký tady říkal pan Růžička...)
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Pan Šmíd: Mně skutečně tady nějaký domácí seriál chybí. A já jsem chtěl získat už určité oprávnění, abych jim mohl říci, že by třeba ve veřejném zájmu měli někde uhnout ze svého zisku. Konkrétně se např. domnívám, že ve věci - nechci používat velká slova - demokracie a politického systému atd. by bylo dobré, kdyby bylo přikázáno, aby např. zpravodajské relace nebo publicistické pořady nešly proti sobě. Podívejte se např. na stíhání poledního nedělního diskuzního pořadu. Bylo to v 1 hodinu, NOVA na to nasadila svoji Sedmičku a vypudila ČT na 12 hodin. Jakmile se tam přestěhovala, NOVA ji znovu stíhala. Myslím si, že opravdu pro dobro této země - já jsem možná idealista - by bylo dobré, kdyby divák měl šance se podívat na oba pořady. V Německu to neexistuje, diskuze o zpravodajských pořadech ve Velké Británii byla diskuze velice žhavá. Já jsem to jenom vysvětloval; máte zcela pravdu, ten trh je malý, oni nemohou dělat umělecké dokumenty, ale to jsem si představoval, že v zájmu diváků by se jim toto poručit mohlo.

Pan Pavel Strnad:: To si myslím, že ale je řešitelné podmínkami vysílání: Když chcete vysílat komerční televizi, musíte dodržovat tato a tato pravidla.

Pan Šmíd: Oni řeknou: My jsme si za to zaplatili, tak co nám poroučíte?

Mgr. Martin Skyba: Pan dr. Svoboda, Mikuláš Savinský. Hlasitě a stručně!

Dr. Svoboda: Předtím také měli pár minut, tak mi dovolte několik minut. Už dávno dokázal prof. Jaroslav Volek, že neexistuje žádná korelace, ani záporná ani kladná mezi tzv. masovostí a kvalitou. To jsou v podstatě dvě nesouřadné veličiny nebo dva nesouřadné rozměry. Fakt je, že televize, zejména komerční, je ve vleku tzv. masového vkusu, ale to samozřejmě nevylučuje, že mohou vysílat také kvalitní pořad, což se také občas děje. Samozřejmě, není to časté, ale není to vyloučené. Čili já si myslím, že tady je scestné chápání podnikatelské filozofie nebo přístupu k podnikání, protože v normálních civilizovaných státech je i hospodářství, i podnikání poskytování služby ve veřejném prostoru.
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Tudíž kromě soukromého zisku se tam také sleduje nějaký veřejný zájem, uspokojují se nějaké potřeby veřejnosti, čili z tohoto bychom měi vycházet při koncipování té mediální legislativy k televizi, protože i komerční televize je službou poskytovanou ve veřejném prostoru, je podnikání ve veřejném prostoru. Čili je tady úplně legitimní přesně definovaná, demokraticky formulovaná ochrana nebo zajišťování veřejného zájmu. To není podle mne samozřejmě jen výsada nebo zúžené pole televize tzv. veřejné služby. Čili přimlouvám se - tady myslím byl určitý konsens na to, že by se měla v těch podmínkách pro komerční televize stanovovat přísně a sledovat ochrana a zajišťování veřejných zájmů v určitém smyslu. Děkuji.

Pan Savický : Měl bych jen technickou poznámku. V licenčních podmínkách v komerčních televizích ve Velké Británii jsou vysílací hlavní časy - pokud vím, tak loni byl obrovský boj kvůli posunu z 9.30 na 10. u ITV, což schvalovala IBC (?) komise dohledací, o posunutí skutečně půlhodinového hlavního večerního pořadu pro to, aby mohli předtím dávat filmy. To byl obrovský problém. A já si myslím, že pokud je v zájmu FITES a ostatních sdružení prohloubit službu veřejnosti, kterou poskytuje ČTK, je velice důležité, aby skutečně nějaký regulativ tohoto typu existoval, protože je velmi obtížné programovat ve veřejné televizi ve chvíli, kdy skutečně víte, že protiprogramování komerční televize půjde právě posunem zpravodajských relací. Čili jakmile dochází k tomu, že se dostáváme u diskusí publicistických nebo zpravodajských forem nota bene hlavních zpravodajských relací do času, kdy se střetáváme přímo a kdy je tam zájem ze strany komerční televize skutečně jít do protiprogramování, tak pochopitelně je to oslabení práva občanů na informace.

Pan Vadas : Já bych chtěl říci k tomu, že ta licence, ten poplatek za tu dražbu, má svoji reálnou hodnotu, tedy i tento návrh zákona s ním počítá. On za dva roky říká, že ten, kdo tu 12/2

licenci dostane, ji může střelit, prostě on ji může klidně

bouchnout na trhu, ale ten zisk už nedostane ten stát, který do

toho vlastně vkládá ten veřejný statek, ten éter, který je omezený atd., ale dostane to někdo, kdo to dostane vlastně zadarmo. To je myslím naprosto nehorázné. Oni říkají, že když to bude dva roky opečovávat, že to bde jeho honorář. Já říkám prd honorář, to je obchod s veřejným statkem, to je něco, jako bych já si nárokoval, že mám nárok na garáž na l. nádvoří. Prostě garáž na l. nádvoří je jenom jedna nebo dvě dejme tomu a nemůže ji mít každý. To znamená je to vzácný veřejný statek a je třeba s ním hospodařit. Výsada je to. A v mediální oblasti je to příšerná moc. Už jsme o tom říkali, že vlastně toto znění toho zákona je výsledek jenom boje o tu moc, boje o příští volby, podle mne.

Pan Jakobec: Podle znění toho zákona, tak jedině do dvou let - dokonce on to může zinkasovat hned po vydání zákona. (Hovoří více účastníků najednou.). ... o tom výstupu nebo o tom apelu, který bychom měli nějakým způsobem dát ať už Poslanecké sněmovně nebo Senátu. Takže my jsme zatím hovořili o té dražbě, lidé začínají tak trochu opouštět sál, takže abychom se k něčemu dostali, tak jen doporučení jednoho druhu. Souhlasím s Martinem Vadasem, že by bylo velmi dobře utnout tento velmi nedůstojný kšeft, ale nějak rozumně. Faktem je, že většina lidí drží palce parlamentu, protože koukají na Novu, to znamená, že prodloužení licence pro Novu - (nesroz.) bude velice populistickým právním ... a budou se stařenky radovat u své televize, takže tady určitě parlament musí mít tento návrh... Tady jde o to, jak být racionální v této situaci a neříci ty věci tak naplno, jak to říkám já v tom článku.

Mám za to, že bychom se mohli dovolávat jedné věci, která tady ještě nebyla a to to, že ten zákon je zákon každodenní současné reality a že vůbec nehledí do budoucna. Vůbec nehledí na nové technologie, to znamená, že vlastně konservuje stav vysílání tady a jaksi nepřihlíží k tomu, že už ve většině Evropy se začíná 12/3

vysílat digitálně a že u nás, jestli je něco potřeba, třeba jako zákon na redefinice, postavení rady, vysílacího prostoru - také jak to bude s dražením satelitních licencí atd. A tam bych třeba viděl jim dát, když už touží po tom cukrkandlu pro Novu a pro ostatní - ještě jsme nemluvili o Primě, to je také zajímavá kapitola, mimochodem, protože tím prodloužením licencí nejen že se

odmění Nova, ale ona se tím odmění také naprosto nezřetelná Prima, tonoucí v dluzích, s neznámým vlastníkem atd. To je velmi zajímavé, že? Nehledě na to - to odbočuji, ale jak je to přesně všechno na zakázku Novy - o tom hovoří jeden paragraf, o tom jsme také nehovořili - okamžikem vydání licence se mohou předělat s. r. o. na akciovky, což podle mne už pan ředitel Železný ... v Primě.

Takže my bychom se skutečně mohli odvolat na to, že to je konservování současného stavu, že Evropská unie ano, ale - jen tuto část zákona - počkat na zákon, který bude možno ve větším klidu vymyslet a který se nebude týkat jedině redefinice a postavení rady, prodlužování licencí a takových věcí, ale také televizního vysílání s tím, že ten cukrkandl by mohl být pro Novu takový - že privátním vysilatelům s velkými zkušenostmi celoplošného vysílání - takže se v novém zákoně doporučí, aby se dalo v těch svazcích.... (nesroz.)

Mgr. Skyba: Já musím znovu poděkovat panu dr. Jakobcovi, že přišel mezi nás. Myslím, že to bylo velice užitečné a úspěšné. A měl bych takový návrh - samozřejmě, že tato dnešní doba je pokračováním určitého úsilí FITESu na poli audiovize. My jsme na tyto věci ustavili takovou pracovní skupinu. My jsme dneska cosi jako ne odstartovali - cítíme, že ta ustavená pracovní skupina apod. jako před rokem, kdy byly problémy se zákonem o ČT a se zákonem o Radě ČT, tak bychom k nějakému výstupu, nějakému návrhu solidnímu - ne ze dne na den - chtěli dojít, případně se pokusit. Takže jestli byste pane ing. a Milane Šmíde, jestli byste nám byli ochotni pomoci, nevím řádově do 10 dnů, že bychom se měli setkat. Počkáme, co bude zítra, jak to dopadne.
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Pan Vadas:_ Já bych poslal i dneska nějaký pozdrav z paluby letadla, abychom poslali nějaký signál.

Mgr. Skyba: Něco snad natočila televize, ale je tady ČTK ještě nebo někdo? Není.

Pan Vadas: Byli pozváni a nepřišli, tak jednu větu...

Mgr. Skyba: Vážení poslanci, budete schvalovat špatný zákon.

Pan Růžička: Podílíte se na věci nás všech.

 

Pan Jakobec: Usurpují si to, co by měo být jinak podrobeno široké demokratické diskusi.

Pan Vadas: Já si myslím, že hospodaří opravdu s veřejným statkem a že vlastně vůbec nesledují veřejný zájem, ale jenom uspokojují nějakou parciální skupinu, která má pochopitelný zájem.

Dr. Hůlová : Oni konzervují to, co se nelíbí ani jim.

Pan Růžička: Oni nehospodaří, oni prostě účelově politicky konají. Ano.

Paní Mullerová : Můžeme dát stránku do informačního servisu.

Mgr. Skyba: Pojďte tady ještě zůstat, sesumírujeme nějaké dvě věty. Jinak vám děkuji za účast. Doufejme, že naše sezení tady nebylo marné a že nečeho dosáhneme. Děkuji.

(Konec v 19.00 hod.)

 

