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V Praze dne 24. 1. 2001

Č.j.: 38/2001/sekr.

Kultura, kulturní služby ve veřejném zájmu a jejich standardy

Základní problémy při konstruování standardů veřejných služeb v souvislosti s jejich dostupností a formami garancí vidíme v oblasti kultury v následujících okruzích:

1.) Na rozdíl od jiných resortů, např. školství či zdravotnictví, je velmi obtížné definovat, co kultura vlastně je, neboť mělo-li by se vycházet z filosofické definice tohoto slova, pak je to v podstatě všechno.

2.) Politici po r. 1989 měli a mají dosud přímo panickou hrůzu jakkoli pojmenovat, resp. vyjmenovat činnosti, které stát považuje za takové priority v oblasti kultury, aby je garantoval, a které považuje za o něco menší priority, aby je za určitých podmínek alespoň podporoval.

Kvalitní teoretické zpracování této problematiky by si zasluhovalo rozsah vědecké práce, navíc by mělo vzniknout na základě široké odborně fundované diskuse se zohledněním historického vývoje a z něj vzniklých tradic, stavu vývoje společnosti, pojmenování největších rizik, ale i aktuálního rozsahu potřeb uchování kulturní identity v globalizujícím se světě, představy optimálního cílového stavu, apod. Nic z toho však za posledních 10 let neproběhlo a prakticky všechny učiněné kroky za těchto 10 let v oblasti kultury: primárně dobrovolná racionalizační opatření redukcí zaměstnanců činěná polistopadově novými řediteli kulturních institucí, náhodné přebrání některých institucí do zřizovatelské působnosti MK a naopak náhodné předání jiných institucí do zřizovatelské působnosti obcí a okresů či houfné rušení platných předpisů bez náhrady pod revolučním heslem zamezení ideologického vlivu na kulturu, byly učiněny impulsivně, nekoncepčně, chaoticky a bez potřených analýz stavu, rozsahu potřeb, existenčního zajištění, ale také možností garancí zájmů občanů i povinností státu. 

Jedním z dokladů o nekoncepčním postoji MK je svého času populární tvrzení představitelů MK z doby, kdy už potřeba formulované kulturní politiky státu byla připouštěna i veřejně, které znělo, že kulturní politika státu je vyjadřována konkrétními penězi, které ze svého rozpočtu kapitola MK vydává. V té době se však ze státního rozpočtu přispívalo prakticky všem galeriím v ČR jakožto příspěvkovým organizacím MK, zatímco příspěvkových organizací MK v oblasti divadel a orchestrů bylo (a je) ojediněle, fondy kultury a pro podporu a rozvoj české kinematografie nedostávaly ze státního rozpočtu ani korunu, přestože byly koncipovány jako nástroj podpory kultury státu. Na grantový systém MK nebylo možno (a nelze) spoléhat, neboť, logicky, byl (a je)  přímo odvislý od množství peněz, přidělených do rozpočtu MK a jakožto nenároková složka podpory některých oborů kulturních činností je v podstatě vždy první na řadě při krácení výdajů MK. A souběžně více než 35 % rozpočtu MK, ovšem nekrátitelných a nedotknutelných, byly výdaje části kapitoly MK „Církve“.

Závěr I.  Bez toho, aby byly zákonně pojmenovány kulturní služby ve veřejném zájmu a odpovědnost za jejich financování na úrovni státu i územně správních či samosprávných celků, bude vždy kultura v celém rozsahu svých činností ohrožena momentálními vlivy jak ze sféry ekonomické tak i politické, se všemi příslušnými negativními dopady vzhledem k jejímu významu vzdělávacímu, vzdělanostnímu, národnímu, sociologickému a v neposlední řadě jako důležitému atributu ekonomické prosperity našeho státu.

Konfederace umění a kultury, jakožto odborová centrála nemá k dispozici rozsáhlý vědecko-teoretický, kulturologický aparát, který považujeme, jak výše uvedeno, za nezbytný pro zapracování všech aspektů kulturní politiky ČR v celém jejím rozsahu a od nich se odvíjejících standardů dostupnosti a kvality všech potřebných veřejných služeb v kultuře. Aby však bylo zřejmé z jakých východisek jsme k danému problému přistupovali, uvádíme některé běžně dostupné definice a zákonně stanovená práva a z nich vyplývající povinnosti:

Kultura = pěstování, vzdělávání a zušlechťování půdy i člověka, vůbec něčeho, co je schopno vývoje k zlepšení (Malý Ottův slovník naučný dvoudílný, příruční kniha obecných vědomostí, Vydavatelství Otto, r. 1906)

Kultura = souhrn duchovních a materiálních hodnot vytvořených a vytvářených lidstvem v celé jeho historii; duchovní kultura - soubor výsledků činnosti lidské společnosti v oblasti vědy, umění a společenského života vůbec v určitém historickém období; materiální kultura - soubor materiálních hodnot lidské společnosti vytvořený zejména výrobní činností, zkušenostmi, nástroji, technikou, souhrn všech nálezů z určité doby a z určitého prostředí, které jsou svědectvím shodného vývoje, … všestranná péče o spisovný jazyk, zvlášť teoretické úsilí o jeho vytříbenost, … stupeň výtvarné umělecké i technické hodnoty tištěných obrazů

kulturní dějiny, historie, dědictví, okruh - komplex kulturních elementů (např. zvyklosti bydlení, zbraně, nástroje, náboženské a sociální uspořádání); větší geografický prostor s jednotnými společnými kulturními elementy

kulturní politika = soubor snah a opatření státu  a různých institucí k podpoře a udržení kultury 

(Akademický slovník cizích  slov, kolektiv autorů pod  vedením V. Petráčkové a J. Krause, vydavatel Academia Praha 1995)

My občané ČR v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, v čase obnovy samostatného českého státu, věrni všem dobrým tradicím dávné státnosti zemí Koruny české i státnosti československé, odhodláni budovat, chránit a rozvíjet ČR …, odhodláni společně střežit a rozvíjet zděděné přírodní a kulturní, hmotné a duchovní bohatství, … přijímáme tuto Ústavu ČR (Ústava ČR, zák. č. 1/1993 Sb. v platném znění, Preambule)

Právo přístupu ke kulturnímu bohatství je zaručeno za podmínek stanovených zákonem. (Listina základních práv a svobod, zák č. 2/1993 Sb., čl. 34, odst. 2)

Občanům tvořícím národnostní menšiny se zaručuje všestranný rozvoj, zejména právo společně s jinými příslušníky menšiny rozvíjet vlastní kulturu, … Podrobnosti stanoví zákon. (Listina základních práv a svobod, zák. č. 2/1993 Sb., čl. 25)

Kraj pečuje o všestranný rozvoj svého území a o potřeby svých občanů; při plnění svých úkolů chrání též veřejný zájem vyjádřený v zákonech a jiných právních předpisech. (Zákon o krajích (krajské zřízení) č. 129/2000 Sb., v platném znění, ust. §1, odst. 3))

Obec pečuje o všestranný rozvoj svého území a o potřeby svých občanů; při plnění svých úkolů chrání též veřejný zájem vyjádřený v zákonech a jiných právní předpisech. (Zákon o obcích (obecní zřízení) č. 128/2000 Sb., v platném znění, ust. § 2, odst. 2)) 


Závěr II. Nebude-li zákonně pojmenováno, co je to „kultura“ ve smyslu našich základních zákonů (v žádném případě nelze nahradit zákonem „o podpoře kultury“), bude i nadále výklad obsahu této služby a příslušné vyplývající odpovědnosti včetně zajištění finančního, na individuálním rozhodování, mnohdy jako důsledek osobních vazeb, na všech úrovních státní správy i samospráv bez ohledu na skutečný zájem a potřeby jak veřejnosti tak i státu. Logickým nonsensem pak je pokoušet se stanovovat standardy něčeho, co není vymezeno a pojmenováno.

Historicky vzato, v předlistopadové době byly podmínky pro řízení a financování příspěvkových a rozpočtových organizací v oblasti kultury konstruovány tak, že ať už nástroji ekonomickými či jinak nátlakovými, umožňovaly ideologické řízení, odrážející politické zájmy, tehdy ústavně zakotvené vedoucí úlohy KSČ. Institucionálně, kromě účelově zřízených organizací, jako např. Muzeum V. I. Lenina, či některých „výzkumných“ a jinak ideologicky zaměřených ústavů a některých dalších kulturních institucích v původně chudinských a i průmyslově neprosperujících oblastech, byla v podstatě převzata a dále udržována struktura organizací, poskytujících kulturní služby, založená ještě za Rakouska - Uherska doplněná o představy o kulturní politice a státní odpovědnosti v této oblasti Masarykovské 1. republiky.

Reziduem Rakouska - Uherska je primárně síť divadel a muzeí, jejichž rozmístění tak do dnešních dní odráží historicky doložitelný boj o národní svébytnost, ať už českou či např. slezskou, německou, nebo i na území původního Československa také slovenskou, maďarskou či rusínskou. Jako reziduum 1. republiky byla převzata zákonně zřízená síť knihoven, jejíž význam pro šíření vzdělanosti se ukázal nejen v průběhu oněch 80 let její existence, je však nepochybné, že i ve 21. století sehraje významnou roli v informačním věku jako informační síť dostupná občanům. Rovněž síť kin, která v předválečném období sice existovala spíše v rozsahu amatérských a kočovných podmínek, v poválečném období reprezentovala jednu ze základních možností náplně volného času především v malých městech a na vesnicích, kdy v beztelevizní době sloužila kina spolu s místní knihovnou a fotbalovým hřištěm jako jediná alternativa k místní hospodě při využití volného času.

Nemůžeme tedy souhlasit s požadavkem MK z připomínkového řízení k „Tezím k věcnému záměru zákona o standardech dostupnosti a kvality veřejných služeb“ odlišit „okruh veřejných služeb ¸kultura´ od ¸využití volného času´“, protože právě mnohé z kulturních služeb v kategorii využití volného času považujeme rovněž za kulturní služby ve veřejném zájmu. 

Nicméně jsme přesvědčeni, že je nezbytné ve sféře kultury oddělovat a samostatně řešit standardy dostupnosti pro jednotlivé obory „kultury“.

Základem a východiskem pro posuzování minimálních standardů v kultuře pak musí být jednoznačná deklarace toho, že kultura je druhou, avšak nedílnou, ze dvou součástí vzdělávání občanů. Školství je první, časově omezenou a částečně povinnou etapou vzdělávání a druhou, celoživotní, je kultura v nejširším slova smyslu, kdy nepominutelným aspektem dostupnosti a nabízení kulturních služeb je prevence kriminality a drogových závislostí, zkulturňování sociálního prostředí jak ve sféře mezilidských tak i ekonomických vztahů, má však pozitivní dopad, a to primární i sekundární na prestiž  a postavení občanů ČR v mezinárodním měřítku a následně i na ekonomickou prosperitu státu.

Závěr III. Ač je to nepopulární tvrzení, stát musí plnit své funkce nejen v oblasti řešení důsledků negativních jevů ve společnosti, ale měl by především vytvářet veškeré možné podmínky směřující k výchově, resp. k předcházení vzniku oněch negativních jevů a jednou z nejvýznamnějších a nejúčinnějších možností je nabídka kulturních služeb. Náklady na kulturu, kulturní služby, byť v delším časovém horizontu, se přitom vždy budou kompenzovat jednak snížením nákladů na řešení následků nekulturnosti a jednak zvýšením příjmů z lépe fungující ekonomiky.

Připustíme-li tedy vše výše uvedené, pak v kontextu s transformací veřejné správy je třeba ještě vzít v potaz, že místní a regionální úrovně samospráv budou vždy primárně řešit akutní problémy materiálního charakteru přímo a právě se dotýkající většiny jejich voličů a jejich životních potřeb. Přitom je logické, že upřednostňovat budou rozhodování v horizontu svého volebního období a z kulturních služeb ty, které mohou přímo pomoci ekonomické situaci daného území (např. oprava památkového objektu pro posílení cestovního ruchu), nebo kulturní služby v kategorii komerčně úspěšných. Je  poměrně nepravděpodobné, a popravdě nelze po nich spravedlivě požadovat, aby dobrovolně a iniciativně řešily problémy s celospolečenskými a dlouhodobými dopady jednak vzhledem k jejich napjaté ekonomické situaci a jednak prostě proto, že řešení celospolečenských a jinak globálních  problémů je primárně odpovědností státu.

Vzhledem k platné legislativě, ekonomické situaci a v neposlední řadě dosud rozšířenému názoru jak na kulturu, jako jakési nadstavbě, ale i na roli a funkce státu, podle našeho názoru, kulturní služby nelze zcela ponechat v rozhodovací pravomoci krajských a obecních samospráv. Druhým, rovněž však nepřijatelným, extrémem by bylo, kdyby stát chtěl předepisovat povinnost zřizovat a financovat např. operní divadlo, šlo-li by o region, kde nikdy v jeho historii taková stálá scéna nebyla. Rovněž nemůžeme souhlasit s modelem, svého času navrhovaným MK, populárním pod zkratkou „model 1+1+1“. Tato varianta nesplňuje ani jedno z požadovaných kritérií pro standardizaci dostupnosti služeb, tedy ani nepostihuje dostupnost, ani dostatečnou šíři a komplexnost kulturních služeb, ani celospolečenský význam kultury, ani předpoklady a podmínky pro rozvoj kultury, ale ani nebere v potaz historické a tradiční vazby.

Závěr IV. Kritéria, nástroje a metody standardizace včetně posuzování efektivnosti veřejných služeb a kontrolních mechanismů, nastavená MV, nejsou pro kulturní služby použitelná.

Za další významný problém považujeme, že MK připustilo, aby se veřejné služby v kultuře posuzovaly jako jeden celek. Je nepochybné, že standardy dostupnosti by měly být samostatně stanoveny pro jednotlivá kulturní odvětví, tedy jinak pro muzejnictví, jinak pro divadelní sektor a nepochybně jinak pro audiovizuální oblast, resp. kinematografii, atd., neboť každé z nich je samostatnou kulturní službou a mnohé z nich ve veřejném zájmu, se specifickými podmínkami.

Návrh řešení a dalšího postupu

Jak již výše uvedeno, nepovažujeme za možné standardizovat něco, co není primárně pojmenováno a definováno. Koneckonců i ze zákonných úkolů a poslání krajů a obcí pouze vyplývá, že mají chránit veřejný zájem vyjádřený v zákonech a jiných právních předpisech.

Aniž bychom měli ambice precizně legislativně a věcně formulovat následující pasáže, týkající se návrhů zákonů, jsme toho názoru, že je již na čase, aby byl konečně „na stole“ nějaký materiál, o kterém jsme připraveni vést další diskusi.

Za základ všeho považujeme:

I. Zákon o kultuře   (Teze)
1. Vycházejíc z Ústavy ČR a Listiny základních práv a svobod přijímá se zákon o kultuře.

2. Kultura je nedílnou součástí celoživotního vzdělávání jedince i společnosti mimoškolní formou.

3. Kulturou se pro účely českého zákonodárství rozumí činnosti směřující k zachování historického vědomí a identity národů, uchování a rozvoji historického dědictví ve sféře duchovní i materiální a k rozvoji tvůrčího potenciálu jedince i společnosti, jejich poznávání i sebepoznávání ve společensko politických souvislostech ve všech oblastech lidského konání.

4. Jsou to zejména následující činnosti:

a) divadelní činnost všech žánrů

b) hudební činnost všech žánrů

c) muzejní činnost

d) knihovnictví

e) činnosti v oblasti památkové péče

f) galerijní činnost

g) činnosti v oblasti médií

h) činnosti v oblasti audiovize

i) činnosti tvůrčí (výtvarná, spisovatelská, skladatelská, architektonická, překladatelská, …)

j) činnosti v oblasti archeologie

k) nakladatelská a vydavatelská činnost

l) výzkumná, vědecká a archivnická činnost

m) vzdělávací a výchovné činnosti programů mimoškolního charakteru

5. Kulturními službami ve veřejném zájmu se rozumí

a) v oblasti divadelních činností:

· činnost vícesouborových divadel

· soustavná divadelní činnost pro děti a mládež

· soustavná divadelní činnost pro národnostní menšiny

· divadelní činnost i jednosouborových divadel a to i nesoustavná v kontextu s historickými, geografickými a společenskými podmínkami


b) v oblasti hudebních činností:

 -
soustavná koncertní a jiná interpretační činnost profesionálních symfonických orchestrů a těles


-
soustavná koncertní a jiná interpretační činnost komorních orchestrů a těles

 -
soustavná koncertní a jiná interpretační činnost hudebních těles se zaměřením na národnostní menšiny


-
soustavná koncertní a jiná interpretační činnost hudebních těles se zaměřením na lidovou a krajovou hudbu


-
i nesoustavná koncertní a jiná interpretační činnost hudebních těles v kontextu s historickými, geografickými a společenskými podmínkami

c) muzejní činnost:

(doporučujeme v současné době odkazem na stávající strukturu dnešních ROPO zřizovaných na všech úrovních zřizovatelů)

g) v oblasti médií:

· veřejnoprávní ČT se 2 vysílacími okruhy

· veřejnoprávní ČRo se 6 vlnovými pásmy

h) v oblasti audiovize:

· činnost Filmového archivu

· činnost kin zaměřených na nekomerční AV produkci nebo AV díla neznámých a málo dostupných kinematografií

· soustavná činnost kin vyplývající z místně společenských zájmů


m) v oblasti vzdělávacích a výchovných činností programů mimoškolního charakteru:

· soustavné pořádání vzdělávacích a výchovných kursů s rovným přístupem pro všechny zájemce

Znovu upozorňujeme, že ani výčet činností pod bodem 4 ani příkladmo uvedené kulturní služby ve veřejném zájmu pod bodem 5 nepovažujeme za úplné či správně pojmenované. Jak již úvodem řečeno, jedná se o tak rozsáhlý filosofický problém s dalekosáhlými praktickými dopady, že když už není dostatek prostoru pro celospolečenskou diskusi, měli by jednotlivá kritéria a výčty formulovat alespoň odborníci z jednotlivých oblastí kulturních činností.

Poté, co výše uvedený zákon v jednotlivých oblastech kultury definuje kulturní služby ve veřejném zájmu, lze z nich stanovovat rozsah standardů dostupnosti veřejných služeb. Považujeme za nezbytné v této souvislosti dělit standardy kulturních služeb na státní veřejné kulturní služby, regionální kulturní veřejné služby a na obecní kulturní veřejné služby. Vzhledem k tomu, že i materiál MV o standardizaci veřejných služeb předpokládá variantní řešení finančních toků při financování těchto služeb, pokusili jsme se shrnout specifické podmínky pro oblast kultury a garantování kulturních služeb ve veřejném zájmu do následujícího návrhu, o němž předpokládáme, že by měl být součástí zákona o standardizaci dostupnosti a kvality veřejných služeb v ČR.

II. Zákon o standardizaci dostupnosti a kvality veřejných služeb

pro oblast kultury   

(Teze)

1.) Stát, VÚSC, hl. m. Praha a obce odpovídají za dostupnost, rozsah a finanční pokrytí potřeb kulturních služeb ve veřejném zájmu ve smyslu zákona o kultuře a plní další povinnosti v oblasti kultury, vyplývající z jiných zákonů.

2.) Ve smyslu definice kulturních služeb ve veřejném zájmu jakožto standard státních kulturních služeb ve veřejném zájmu stát přímo zřizuje jako své příspěvkové organizace tzv. národní kulturní instituce, kterými jsou: Národní divadlo v Praze, Národní galerie v Praze, Národní muzeum v Praze, Národní knihovna v Praze, Česká filharmonie, Filmový ústav a Státní ústav památkové péče.

3.) Za standard dostupnosti státních kulturních služeb ve veřejném zájmu ve smyslu zákona o kultuře jsou považovány i takové činnosti, na jejichž financování se VÚSC, resp. Hl. m. Praha, do jehož působnosti spadá sídlo právnické nebo fyzické osoby žadatele, či na jehož území je kulturní služba realizována, podílí alespoň ve výši 40% příspěvku na činnost. Stát má pak povinnost poskytnout na takové činnosti finanční prostředky ve výši 60% tohoto příspěvku. 

4.) Ve smyslu definice kulturních služeb ve veřejném zájmu jakožto standard regionálních kulturních služeb ve veřejném zájmu zřizují VÚSC, resp. Hl. m. Praha, jako své příspěvkové organizace takové organizace, které poskytují veřejné služby ve smyslu zákona o kultuře, o nichž to stanoví zákon, či tak rozhodne krajská samospráva.

5.) Za standard dostupnosti regionálních kulturních služeb ve veřejném zájmu ve smyslu zákona o kultuře jsou považovány i takové činnosti, na jejichž financování se obec, na jejímž území má právnická či fyzická osoba žadatele sídlo, či na jejímž území je kulturní služba realizována, podílí alespoň ve výši 50% příspěvku na činnost. Příslušný VÚSC, resp. Hl. m. Praha má pak povinnost poskytnout na takové činnosti finanční prostředky ve výši 50% tohoto příspěvku. Podmínkou pro takovou povinnost VÚSC, resp. Hl. m. Praha je rozhodnutí příslušné krajské samosprávy, že se jedná o kulturní službu ve veřejném zájmu regionálního, resp. většího než místně obecního významu.

6.) Ve smyslu definice kulturních služeb ve veřejném zájmu jakožto standard obecních kulturních služeb ve veřejném zájmu zřizují obce jako své příspěvkové organizace takové organizace, které poskytují veřejné služby ve smyslu zákona o kultuře, o nichž to stanoví zákon, či tak rozhodne obecní samospráva.

7.) Právnické a fyzické osoby, které se ucházejí o příspěvky na poskytování kulturních služeb ve veřejném zájmu z veřejných zdrojů, se zavazují poskytovat tuto službu ve veřejném zájmu v rozsahu stanoveném zákonem a v souladu s podmínkami poskytnutého příspěvku.

8.) Právnické a fyzické osoby, které se ucházejí o příspěvky na poskytování kulturních služeb ve veřejném zájmu z veřejných zdrojů a jsou jim poskytnuty, mají právo získat opci na poskytování takového příspěvku na dobu nejbližších 3 (event. 5) následujících let, pokud budou tuto službu poskytovat v souladu se zákonem a podmínkami poskytování příspěvku.

9.) Všechny právnické i fyzické osoby, poskytující služby ve sféře kultury ve smyslu zákona o kultuře, mají právo žádat o dotaci, grant, příspěvek na svoji činnost, a to u všech úrovní státní správy i samospráv jednotlivě i kombinovaně. Pokud však nesplňují podmínky pro poskytování kulturních služeb ve veřejném zájmu, jejich požadavek může být uplatněn pouze jednorázově a nepodléhá pravidlům pro zajištění kulturních služeb ve veřejném zájmu ve smyslu zákona o standardizaci dostupnosti a kvality veřejných služeb.

Ani v případě návrhu tezí zákona o standardizaci dostupnosti a kvality veřejných služeb pro oblast kultury netrváme na tom, že navrhovaný model v odborné diskusi nevykáže praktické realizační nedostatky. Měl by však být, podle našeho názoru, považován za základ systémového řešení v oblasti kultury, neboť při znalosti našeho právního řádu, společenské, ekonomické a politické situace, mnoho jiných alternativ, které by zaručovaly funkční model kulturních služeb ve veřejném zájmu, nalézt nelze.

Uvedené procentuální poměry poskytování příspěvku jsou stanoveny bez dostatečných podkladů a považujeme za nezbytné, aby byly odborně zhodnoceny jak po stránce finanční únosnosti, tak i po stránce motivační i s ohledem na příslušný díl odpovědnosti. O to více bychom uvítali onu odbornou diskusi na toto téma.

Je nepochybné, že realizace tohoto modelu standardizace veřejných služeb v kultuře by si vyžádala změnu některých dalších zákonů, jako např. „Rozpočtových pravidel ČR“ či „rozpočtových pravidel VÚSC“. S takovými novelizacemi však počítá i návrh MV, připravující standardizaci veřejných služeb i v ostatních sférách.

Zcela záměrně jsme se vyhnuli dalším okruhům problémů, které nepochybně existují a bude nezbytné je řešit v těsné návaznosti, jako např. daňové, pracovně-právní, mzdové, apod.

Adriena   Jirková
presidentka KUK

