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POSTPRODUKCE

avod Na jedné z praxi na 2ZUS jsem se s dé&tmi dostala k debat& o
uzivani a uplatnovani jiz d¥ive vzniklych dél znovu, a v ji-
nych souvislostech. Hovorili Jjsme analogicky o pomyslné ma-
nipulaci s jejich vlastnim vytvarnym dilem. Postavila jsem
je do pozice, kdy by zjistili, Ze si nékdo vypujc¢il jejich
praci, vyfotil a neznatelné upravil v poc¢itaci a podepsal by
se pod ni, Jjako pod své dilo. Déti byly rozho¥leny a reago-
valy bourlivé dokonce i hrubymi slovy a prisuzovaly mu pod-
1é vlastnosti. Pri Jjejich reakci jsem si vsSak uvédomila, Ze
stejnym zpusobem, volné manipulativné zachézi treba 1 bézZny
propagac¢ni grafik ve své praxi nebo ten, kdo mixuje muziku na
zdbavach, kam 1idé nechodi za konkrétni hudbou ale za dilem,
odehravajicim se v dané chvili v nové struktufre sloZené z jiz
vytvorenych produktl® jinych umélcl a transformace jejich dila
v dilo konkrétni osoby, kterd s jejich dilem pravé pracuje.

post- K takovému vyuzivani dél minulosti (coZz Jje v této souvislos-
produkce ti moZno chédpat i jako minulost véerejsiho, pravé uplynulého
dne) dochézi v dned3ni postmoderni dobé kaZdodené. V knize Ni-
colase Bourriauda®) Jje tento proces nazyvan pojmem postpro-
dukce. Pricemz ,predpona post neznamend zZddnou negaci, ani
nema naznacovat, Ze jde o néco prekonanného, nybrz oznacu-
je urcitou zdénu aktivit, urlity postoj, ktery se projevuje
v ¢innosti jeZ nespocivda v produkovdani néjakych , obrazd ob-
razu“, coZ by byl manyristicky postoj, ani v ndrcich na téma
,vsechno uz tady bylo“, nybrz jde o to, vymysSlet ,uzivaci
protokoly"™ pro jiZz existujici zpusoby zobrazovani a formalni
struktury. Jde o to, zmocnit se vsech kulturnich kdédid, vsSech
forem vyskytujicich se v kazdodennim Zivoté, vSech dél svéto-
vého kulturniho dédictvi, a toto vsSechno uvést v chod.“(lite-
ratura ¢.1) Podle tohoto vysvétleni by bylo vlastné jakékoli
uziti vyrobeného produktu, a to nejen na poli uméleckém, ale
i v béZném Zivoté aktem takové postprodukce - protozZze to, co
¢ini véc véci urc¢itého vyznamu a funkce, Jje vztah, ktery k
té konkrétni véci zaujimame. Véc se stava urcéitou véci az po-
jmenovanim vztahu, zaleZitosti, JjeZz pro nds v nasem kontextu
predstavuje. Napriklad, porcelédnovy talit¥ je pro nads tim, na
¢em muzeme predklédat pokrm, ale setkala jsem se s fotografii
africké domorodé zeny, kterd porcelédnovy talitr nosila Jjako
soucdst slozitého nédhrdelniku. Byl tedy pro ni docela nécim
Jjinym a predpokladéam, Ze by ji ani nenapadlo, pouzit jej pro

1) Nicolas Bourriaud je jednim z Feditel@l centra soudasné tvorby Pallais de Tokyo v Paf¥ifi,
autor nékolikas knih zabyvajicich se problémem postprodukce a formami soucasného uméni.



podavani jidla. Na tomto prikladu je ov3em také patrno, jak
je dualezZzité, uchovavat puvodni kulturni vyznamy véci, proto-
ze skrze dokontextualizaci a manipulaci dila, Jje moZno meénit
i zpétné chépéni struktur, do nichZ bylo ptavodné zapojeno.
To je jedno z velikych nebezpeci postprodukce. Samotné uziti
dila - produktu (vyslovit se o uméleckém dile jako o produk-
tu je podle mé velice smutné, protoZe umélecké dilo by me€lo
byt tim, co se rodi, ale v kontextu postprodukce, ktera volné
zachdzi se vsSemi c¢lénky kultury je i zde toto oznaceni ade-
kvatni) je vsSak v nasi spolecCnosti vlastné v jistém smyslu

kulturni nutné. Vse kolem néds podléhd urcitému kulturnimu pohybu, kte-
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pohyb ry se déje tak, Ze to, co vcéera bylo nehmotnym vlastnictvim
mens$iny tvlrct se pomalu dostavd do $irsi vrstvy uzivatelt
a nakonec 1 k nej$ir$i mase konzumentd. O tomto modelu jizZ
psal na pocCatku dvacatého stoleti Wassily Kandinsky, ve své
teoretické knize ,0 Duchovnosti v uméni™“. Popisije jej jako
pohyb trojuihelniku spolecnosti (trojthelnik graficky znézor-
nuje mnozstvi 1idi v kazdé z pomyslnych ne zcela vyhranénych
skupin), na jejimz vrcholu jsou skutec¢ni tvlrci, tedy takovi

lidé - jez tvori, protozZe musi a alespon v tvorbé& nejsou otro-
ky vnéjsich podminek (samozfejmé, Ze jsou soucCasti spolelnos-
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ti, ketrd na né ma vliv, ale v zédsadé takovy tvarci vychézeji
z vlastniho pramene). Pod nimi jsou ti, jeZ nové prichédzejici
dilo (mySlenku) pochopily a jsou schopni jej néjakym zplsobem
prijmout, ale nejsou schopni jej autenticky vytvorit, pro-
toZze podléhaji urcitym vnéjsim podminkédm. NejniZe Jje skupina
téch, jez uzivaji vydobytkd kultury, vyuzivaji jejiho pohod-
1i a prosté konzumuji, bez narokd na uchopeni mysSlenkového
zdkladu dila?). Mezi témito skupinami se déje kulturni pohyb
a to tak, zZe to, co bylo vcCera vlastni soucCasti zivota jen
nejvrchnéjsi skupiny tvarcl se dnes®) stalo soucadsti denni
zkuSenosti uzivatelll a nadsledné pak i konzumentd. Zdanlivé se
tedy tento pohyb déje vidy vpfed ¢i vzhlru - tak to také vidi
Kandinsky, jak je to ale dnes? V postmoderni spolecénosti, kde
pftemény nové struktury vznikajl prevaziné preskupovanim a vyuzivanim

struktur struktur d¥iveéjsSich a dila minulosti Jjsou transformovana do

symbold symboll, které jsou vyuzivany v novém ,jazyce" médii a poslé-
ze 1 1lidmi, a tim jsou ménény zpétné i jejich plvodni obsahy

P¥.: P¥i vynélezi Z&rovky by skupinu tvirch zastupoval vynédlezce, skupinu uzivatell ti,
jez pochopily o co se jednd a jak to mohou vyuzit, i kdyZz pochopily tfeba jen princip, na
kterém to funguje a posledni nejnizs$i skupinou by pak byli ti, jeZ svou duavéru nadile vé-
novali ttreba jen petrolejkdm a nebo nebyly schopni onen vyndlez obsdhnout a pordd trpéli
nedaverou k nému.

Dny o nichZ hovofim v souvislosti s kulturnim pohybe nelze chédpat jako bézné dny vymezené
vychodem a zapadem Slunce, tedy nmikoli v béZmém Casovém tozméru, ale jako napriklad dny
stvoreni v Bibli.



nebezpec¢i
dezinterpre-
tace

i na3e achopnost orientace v dfivéjsSich strukturach. Praveé
tyto premény kontextli, nutnost pritomnosti kritického mys-
leni, sebevzdélavani, hledadni a navratd k plvodnim pramentm
a ne zprostredkovaného plochého védéni, mé vedou k néazoru,
ze dnedni kulturni pohyb se nedéje jako ten puavodné prezento-
vany - vzestupné, ale cyklicky a snad se vzestupnou tendenci
ve spirdlové formeé, ale kazZdopadné odehravajici se ve stéale
slozitéjsich kombinacich a strukturich, které musi v mnoha
vrstvach obsahovat kontexty staré i nové. Ve skrytém impulzu
k hledédni pramentt vidim také smysl postprodukce.

Tvorba postrpodukce neni projevem svévole, ale je vlastné z
hlediska kulturniho pohybu a s nim spojeného vyvoje civili-
zace nevyhnutelna. VSichni stojime na ramenou téch, co byli
pred nadmi, jen diky nim miZeme vidét tam, kam oni dohlédnout
nemuseli (nebo spise, kam oni timto zplsobem dohlédnout ne-
museli, protoZe je mnoho cest, Jjak poznavat a nelézat). Dnes,
kdy je to, co bylo nehmotnym majetkem urc¢ité skupiny soucasti
védéni vsech je samozrejmé, Ze na tom také vsichni budou déale
stavét. K tomuto stavéni jsou vsak vZdy nutné navraty k pra-
mentim. Nebot nespevnéné zadklady jsou velmi snadno vyvratitel-
né a manipulovatelné, protoZe co obsahuje jen pul skutecnosti
mize byt klidné 1Zi, kterd se chce zdanlivé opfit o nedoreceny
hodnovérny fakt. V tom je také nebezpeci dnedSniho zdénlivé-
ho zahlceni mnoZstvim informaci z internetu, které jsou vsak
vétsinou povrchni neucelené a ne zcela oveérené. Bez kritického
ndhledu a alespon Castecné orientace v daném okruhu pak snad-
no podléhdme manipulaci, kterd mlZe takto lehce pozméninit
sruktury souvislosti, skrze které jsme schopni se orientovat
v nasich symbolech, v naSem svété. Naptriklad pravé internet
dadva prostor k $itreni informaci kazdému, a zaroven vlastné v
celkovém mnoZstvi zarucuje anonymitu a smyva zodpoveédnost za
zvetrejnénd data. AC to tedy c¢asto neni manipulace umyslng,
je pro ni praveé internet velmi dobrym prostredim. Zde je to-
tiZz jediné€ na autorovi, nakolik sé&m Cerpd z pramneti, nakolik
kombinuje a nakolik si vymys$li a sé&m $it¥i svou dezorientaci
a dezinterpretaci. V takovém pripadé se skutecné preméni cCi
vytrati ptvodni sdéleni. I dnedni autor, ktery volné zachéazi
s kontexty a méni pozice symbold ve vlastni strukturu by se
mé drzet nepsanych pravidel autorské etiky:

. uverejnovat jen pravdiva sdéleni

. nezvetrejnovat stejné vysledky opakované

. neprivlastrnovat si cizi mySlenky a néapady

. dtisledné citovat jiné autory, pokud pouZijeme ve vlastni
praci jejich myslenky nebo texty. Autorskd etika je moralni



despekt
k autorovi

zpét
k pramentm

zdsadou. Pravnim dokumentem pro ochranu autord je autorsky
zadkon*) (zdroje ¢.3). Zodpovédnost ze strany autora vSak neni
tim jedinym, co si postprodukce Zzada. U dneSnich dél totiz
nejde o jedinou autorskou osobu, autor si musi byt védom, zZe
nestoji na konci ,tvaréiho procesu“ (to také predznamenava
onen zménény vztah k vlastnimu dilu, jako k ne zcela ukonce-
nému, a tedy také ne zcela signovanému a tedy i ne nutné zcela
zodpovédné provedenému), ale o strukturu vzdy novych a novych
autort, JjimiZ mohou byt v disledku sami uZivatelé, pro néz
je produkt urcéen. Jediné to, Ze jej uzivaji danym zpusobem z
néj totiZz deéla skutecné pravé to, ¢im jest. Jednd se zde tedy
o celkové zodpovédny pristup k interpretaci c¢ehokoli co uzi-
vame, pfijimame i vytvarime.

Proto, Ze postrpodukce stavi do pozice skutecného tviarce (ac
pracuje treba jen s preskupovanim jiz vytvorenych/vyrobenych
produkt) kaZdého ¢lovéka, nese v sobé urc¢itou stopu despek-
tu k puvodnimu autorovi, protoze jej zbavuje vyhradni schop-
nosti tvorby. Umeélci tvofici v duchu postprodukce si ptrimo
vytkli za cil zru3it rozdil mezi konzumaci a produkci. Na-
priklad Dominique Gonzales Foerster?)jako umélec posprodukce
o svém dile ¥ikd:“nejdilezitéjsi je zavést jakousi rovnost,
predpokladat, Ze ja jakozZto ten, kdo stal u zrodu urcitého
uspordadani , urcitého systému - 1 ten druhy ¢lovék mame oba
stejné schopnosti a Ze existuje mozZnost rovnocenného vztahu,
ktery tomu druhému umozZni vytvorit si vlastni pribeéh jakoZto
odpovéd na to, co pravé vidél, pribéh s vlastnimi odkazy."“
(lit. ¢.1). ,Dilo uz neni termindlem, nybrz jen okamzZikem v
nekonecném retézci prispevkua™ (lit. ¢.1 - tamtéz). AvSak pré-
vé toto iluzorni ruSeni hranic a zaroven neukoncenost dila
pfredznamenava také jeho neukoncenou kvalitu, protozZe snaha
o konecCny stav je snahou po jeho ptribliZeni se dokonalosti,
kdezto védomi jeho neukoncenosti determinuje ptredem dilo jako
pouhy impuls, ktery by mél svou formou pri nejlepsim nadchnout
nékoho dalsiho k hledadni onoho koneé&ného dokonalého stavu,
Casto vs$ak nepochopeno vyzniva napréazdno, nebo se sklouzne
k vtipu ¢i htric¢ce. (Tim nechci trici, Ze treba konceptualni
uméni nepovazuji za svébytnou uméleckou formu, Jjen mé pravé
tyto formy nuti neustédle prehodnocovat samotny pojem uméni,
jeho cild a smyslu.)

Na druhou stranu postprodukce svymi remake obnovuje a ozivuje
jiZz davno zapomenuté okruhy kultury, nebo takové, které jsou

*) <zakon &.

121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym..

4) Dominique Gonzales-Foerster je francouzsky vytvarnik zabyvajici se pfedevdim videoinstala-
ci, intalaci, fotografii a enviroment.



normalné blizké jen Uzkému okruhu znalct a nadSenclt. Naptri-
klad fantasy literatura, kterd v sobé obsahuje romantické
dobrodruzstvi v havu kulturniho koktejlu dévnoveéku snad vSech
civilizaci nasi planety, probouzi dnes v mnohych mladych 1i-
dech, z pocatku treba jen pres hru na hrdiny, skutec¢ny a hlu-
boky zdjem o nékterou z puvodnich kultur, z nichz byl tento
,~koktejl™ namichan, ¢i dokonce o nékteré ze zapomenutych fe-
mesel. Nova strukturace a dekontextualizace plvodnach vyznami
dél lidské kultury tedy nemusi jit jediné smérem k dezorgani-
zaci systéml skrze nézZz chapeme svét. Mozna, Ze jeji uloha je
skuteéné v tom, aby na sebe poutala pozornost a stala se pro
toho kdo m& dost sil na cestu k pramentm branou ke skutecnému,
hlubokému zkoumadni a pozndni. Timto si také potvrzuji svuaj
zpusob vykladu Kandinského kulturniho pohybu aplikovaného na
dnesni situaci. Postprodukce v sobé skryvd formu ndvratu. Na-
vratu zpét k clovéku, kterému mtZe i ona skrze kritické mys-
leni otev¥it mnoZstvi cest k chapéani sebe, svéta i orientace
v ném.
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