Platón (1924): Menon; čili o ctnosti, rozhovor pokusný. 

Otázka Menonova:

Můžeš mi, Sokrate, říci, zda je ctnost učitelna? Nebo není učitelna, ale cvičitelna? Či není ani učitelna, ani cvičitelna, ale dostává se jí lidem od přirozenosti, nebo nějakým jiným způsobem?
(43.-44.)

Menon: 
A jak budeš Sokrate hledati to, o čem nevíš, co to vůbec jest; neboť kterou věc z toho co neznáš učiníš předmětem svého zkoumání? Vždyť i kdybys nakrásně na to připadl, jak poznáš, že tj. to, cos dříve neznal?

Sokrates:(…)že tedy není možno člověku hledati ani, co zná, ani co nezná? Neboť, co zná, nebude teprve hledati; vždyť to zná a taková věc nepotřebuje pranic hledání, ani co nezná, vždyť ani neví co má hledati.

(44.)
(…) a praví to také Pindaros a mnoho jiných básníků, kolik jich jest bohem nadšených (…) povídají totiž, že lidská duše jest nesmrtelna a brzo sice skonává a tomu oni říkají „umírati“, brzy však se znovu rodí, ale nikdy docela nehyne. Proto právě jest třeba prožíti život co nejzbožněji.

(45.) (…) ježto tedy duše jest nesmrtelna a častokráte se zrodila a uzřela i to, co jest zde na světě i co v podsvětí, zkrátka všecko, není nic, co by nevěděla; takže není nic divného, je-li schopna, co se týče ctnosti i jiných věcí rozpomenouti se na to, co již dříve znala. Poněvadž pak celá příroda jest v souvislosti a duše poznala všecko, nebrání nic, jestliže si člověk jen na jedinou věc vzpomene – a to právě nazývají lidé „učením“ – aby sám vše ostatní nenalezl, jestliže ovšem jest obratný a v zkoumání neúnavný, neboť zkoumání zajisté a poznávání jest jen rozpomínáním. Netřeba tedy dbáti té tvé chytrácké námitky: učinila by nás totiž nečinnými a jest příjemná na poslech slabošským lidem. Má řeč však činí nás činnými a podnikavými.

(46.)
( - po zkoušce otroka v počítání- uvedli jej v nesnáz, zjistil, že neví…)


Myslíš tedy, že se dříve snažil zkoumati nebo rozuměti tomu , o čem, ač toho neznal, se domníval, že zná, dříve totiž, než přišel do rozpaků, přesvědčiv se, že toho nezná a dříve než zatoužil po vědění?


(…) Měl tedy ze stavu strnulosti prospěch?

(55.)
A nyní ovšem tyto představy jako sen v něm právě byly vyvolány; bude-li se ho však někdo často na totéž vyptávati a rozmanitým způsobem, chápeš, že se v tom nakonec vyzná zrovna tak důkladně, jako každý jiný?


(…) Bude tedy rozuměti – aniž by ho někdo poučoval, ale toliko se ho vyptával – tím způsobem, že sám ze sebe vědění vezme?


Budou-li tedy v něm v té době, kdy jest člověkem i kdy není, správné představy, jež otázkou vzbuzeny stávají se věděním zdaž ovšem nebude vždycky jeho duše vědomá?

(57.)
(…) Zdaž tedy, máme-li pravdu o věcech vždycky v duši, není duše nesmrtelná, takže jest třeba s chutí, co právě nyní nevíš- tj. vlastně to, nač se nepamatuješ – snažiti se hledati a se rozpomínati?


(…) Ve prospěch toho tvrzení nepostavoval bych se tak pevně a rozhodně, ale o to bych se přel z celé duše, byl-li bych s to, jak slovem, tak skutkem, že domníváme-li se, že jest třeba zkoumati, čeho člověk neví, stáváme se lepšími a čilejšími a méně nečinnými, než když se domníváme, že co nevíme, toho ani není možno nalézti, ani že není toho třeba hledati.

(78.)
(…) ..protože si nepomyslil na sochy Diadolovy, snad ale jich u vás ani není. …Protože také ony kdykoli nejsou svázány, utíkají a odbíhají, jsou-li však svázány, zůstávají.


… Míti z jeho výtvorů nespoutaný, nemá asi valné ceny, zrovna jako míti člověka, který uteče, jak jen může, neboť nezůstává. Míti však spoutaný je velmi cenné, neboť ta díla jsou velmi krásná. A vzhledem k čemu o tom mluvím? Vzhledem k správným domněnkám. Jsou totiž také správné domněnky krásnou věcí, pokud zůstávají a způsobí všecko dobré; ale nechtí dlouho na místě zůstávati, nýbrž odbíhají z lidské duše, takže nemají valné ceny, dokud jich člověk nespoutá úsudkem odvozeným z důvodů. A to jest, příteli Menone, rozpomínání, jak jsme se v dřívější úvaze dohodli. Kdykoli však byly spoutány, stanou se předně věděním, a mimo to trvalými.  A právě proto jest vědění cennější než správné mínění a připoutáním liší se vědění od správného mínění.

(82.-83.)
Takový muži tudíž, muži jako Themistokles a ti, které tuhle Anytos před chvílí jmenoval, neřídili snad obce moudrostí, ani tím, že by byli znalci; a proto také nejsou sto činiti jiné takovými, jakými sami jsou, protože nejsou takový věděním.


(…) Proto, neděje-li se věděním, děje se naposled zajisté správným míněním a o ně se opírajíce spravují státníci obce, nelišíce se moudrostí nijak zvláště od věštců a proroků,…

