Odpovéd na piispévky v listopadovam ¢isle Hlasatele 09/2005 na strané 4, kterd nebyla
zvefejnéna v prosincovém Cisle, prestoze byla véas (pred kondnim redakéni rady) zasldna
elektronickou postou k publikaci.

Reakce na reakci aneb kdo mlzi?

Poté&silo mé, 7ze odbor dopravy UMC Prahy 15 (OD) umi jednat rychle a obratem mi
nejen odpovédél na pripominky k jeho ¢innosti, ale i pouhy jeden den po podani predchoziho
prispévku konecné pozadal o provedeni méfeni alespon hluku na ulici Hornomécholupské.
Uskutecnilo se na vybranych objektech (¢.p. 202 a 949 — 951) zacatkem prosince a vysledky
budou k dispozici priblizné v dobé distribuce Hlasatele. Dalsi sdéleni ale uz tak potésitelna a
vérohodna nejsou, a proto mi nezbyva, nez se k nim znovu vyjadrit.

To, ze ulice Hornomécholupska ,,je soucasti vybrané komunikacni sité“, jsme slyseli uz
mnohokrat. Obcané se vSsak domnivaji, Ze to neni v poradku a chtéji védét, co pro né OD
udéld, aby se dopravni situace zlepsila. Kdyz byla tato komunikace budovéna (v jaké dobé
jsem uz naznacil), byla uréena jako obsluzna pro nové vznikajici sidlisté€ a ne jako prijezdni
pro tézka auta s hlinou a kamiony, které zde nyni ¢asto jezdi i o vikendech, vecerech a obcas i
ap.) zcela jisté nejsou nadmérné zatizené. Stanovisko UDI neni prekvapivé, pro né je oviem
nase ulice jen tenka linka v planu vybarvena podle ,zatfidéni“ a domy a lidé bydlici v okoli
uz jaksi nejsou vidét. UMC Praha 22 by si mél uvédomit, Ze na jeho katastralnim tzemi lezi
prekladisté kamionovych kontejneri, které za posledni roky mnohonasobné zvysilo sviij obrat.
Pro¢ diky tomu maji nést nasledky obcané Hostivare?

Ke zmince o kontrolach Policie CR by bylo piesvédéivéjsi uvést kolik kontrol vazenim
(pokud policie v nasi lokalité vitbec disponuje potfebnym zafizenim) a méfeni rychlosti bylo
uz na této ulici provedeno, s jakym vysledkem, a v jakém poctu je hlavné mizeme ocekavat.
Celorepublikovy trend nam vsak ukazuje, Ze jejich G¢innost je minimalni.

Zcela nepravdivé (Ctenafe upozornuji, ze nepravda je pro mne totéz co lez) je tvrzeni o ,,po-
slednim méteni limitd hluc¢nosti“. Na ulici Hornomécholupské se dosud zadné neuskutecnilo a
uz vibec ne na podzim roku 2004. Vysledky méteni hlu¢nosti jsem na OD opakované poza-
doval a jediné, co mi bylo predlozeno jsou dva odhady hladiny hluku podle Souc¢tové hlukové
mapy hl. m. Prahy (mimochodem z roku 2001, tedy ponékud starsi). Prvni odhad datovany 8.
11. 2004 se vztahuje k ¢. p. 951, druhy ze dne 15. 2. 2005 se zabyva delsim tisekem ulice a sta-
novuje ekvivalentni hladinu hluku ve venkovnim chranéném prostoru v denni dobé rozmezim
55 — 69,9 dB, v dolni ¢asti ulice pak 71,1 dB, pricemz hygienicky limit pro starou hlukovou
zatéz je v denni dobé 70,0 dB. Zprava také zminuje, ze pii prijezdech tézkych nakladnich aut
jsou vSak hodnoty hluku vyssi, tedy zcela jasné prekracujici hygienicky limit. To jsou vsak
vSechno pouze odhady, nikoli vysledky seriézniho fyzikalniho métfeni. Nyni se, podle vladniho
nafizeni ¢. 502/2000 Sb. o ochrané zdravi pied nepfiznivymi t¢inky hluku a vibraci, § 12,
odst. (1), hodnoty hluku ve venkovnim prostoru vyjadiuji ekvivalentni hladinou akustického
tlaku, pricemz nejvyssi pripustné hodnoty jsou pro denni dobu 55 dB a pro noc¢ni dobu 45 dB
(v L acg)- )

Predbézné stanovisko UDI uvadi vysledky dvou prizkumit poctu prijezdu vozidel Hor-
nomeécholupskou ulici s vyjadienim procentualniho podilu tézkych nakladnich aut. Nebudu
opakovat, jak se vyjadiil Winston Churchill ke statistikim podobného typu. Jen bych upo-
zornil, Ze jeden prujezd plné naloZené tatry je srovnatelny s asi 10000 prujezdy felicie. At
nam tedy UDI pfepoéité svoje procenta na procenta podilu nakladnich aut na zamofeni smo-
gem (spektrum zékladnich skodlivin béZzné pouzivanych pro charakterizovani stavu znecisténi
ovzdusi), zvyseni hlucnosti a vibraci. To jsou faktory, které jsou pro zdravi a pohodu lidi
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Rad bych také dostal presnéjsi informace o zpracovavaném tzemnim planu Centralni ¢dst
Hostivar. Doufam, ze bude véas poskytnut obc¢antim k prostudovani, posouzeni a pripominkam
a hlavné, Ze na jejich nazory bude bran zietel. Porovnavat ¢etnost obytné zastavby podél trati
a na ulici Hornomécholupské, kde se mimochodem pripravuje dalsi bytova vystavba v okoli
prodejny Discont Plus, je opravdu zavadéjici.

K poslednimu odstavci mam zavazné vyhrady. Jen na ivod chci podotknout, ze stanoveni
OD UMC Praha 15, na zakladé kterého byl nap¥imen pfechod, je neplatné, protoze se odkazuje
na neexistujici odstavec § 77 zdkona ¢. 361/2000 Sb. Je velmi zvlastni, Ze ,zadost nevidomé
osoby* se objevila az v dobé, kdy zacala probihat iprava prechodu. Od zac¢atku jsem se na OD
opakované dotazoval (mam doloZeno v korespondenci), zda byly k Ssikmému vedeni pfechodu
od obc¢ant néjaké pripominky, a nedostal jsem kladnou odpovéd. Domnivam se, Ze pracovnici
OD jsou placeni z nasich dani ne proto aby zvefejniovali své nepodlozené nézory (spekulace
o mém osobnim z&jmu), ale aby mimo jiné zpracovavali podnéty obc¢ani (pfed tpravou pre-
chodu jsem upozortioval na celou fadu obecnych nevyhod, které pfinese napifimeni) a snazili
se vylepsit dopravni situaci v obvodé. Za napiimeni prechodu byly nehospodarné vyhozeny
penize danovych poplatnikl, na coz jsme upozornovali v rdmci podpisové akce. Tvrzeni, ze
ob¢ané ,podepisovali véc, aniz by byli oboustranné informovani“, povazuji za nehoraznost.
Predevsim OD nés vilbec o této zméné neinformoval a dozvédéli jsme se o ni jen ndhodou
v ramci korespondence k petici. S podpisovym archem kolovala i kopie véskeré korespondence
a dokumentace, kterou jsem na vlastni vyzadani mél v té dobé k dispozici. Kazdy si ji mohl
dostatecné dlouho prostudovat, vznést dotaz nebo stejné jako ja vyuzit zékona 106/1999 Sb.
o svobodném pristupu k informacim a pozadovat na statni spravé dalsi doplnujici adaje. Né-
ktefi dokonce pripsali své vlastni vyjadieni, které jsem také predal spolu s podpisovymi archy.
Opravdu se OD domniva, ze lidé a volici jesté dnes pripojuji sviij podpis lehkomyslné? Velmi
rad budu diskutovat s kazdym, kdo si mysli, Ze byl neobjektivné informovan.

Zavéreény nazor OD a posledni vétu proto chapu jako pomluvu mé osoby a zadam OD
aby bud zcela konkrétné a hodnovérné dolozil své tvrzeni nebo zvefejnil omluvu. Jako vstiicny
krok chci zaroven nabidnout, ze pokud kdokoliv stejné jako pan Havel, pochybuje o tom, ze mi
¢ini problémy prekonat vzdalenost 10 — 15 m, tak ho mohu presvédcit o opaku béhem spolecné
vyjizdky na horském kole v terénech nedaleko Hostivaie nebo jinde na vysokohorské tufe ¢i
pri horolezeckém vystupu.

Povazuji za ucelové, ze se v reakci OD neobjevila ani zminka o setkani pana starosty a
nekolika ¢lenti rady s obcany dne 22. ¢ervna 2005 v mistni skole. Tam se zcela jasné ukazalo
nejen co si lidé o této problematice mysli, ale i jak se k tomu stavi (resp. ,nestavi“) nasi voleni
zastupitelé.

To, Zze mam zajem na objektivnim informovani vefejnosti, znovu dokladam odkazem na né-
které souvisejici dokumenty a fotografie na http://web.quick.cz/peticehorno a moznosti
zapujceni kompletni dokumentace korespondence a jednani ve véci Petice obcani k ochrané
bezpecnosti a klidného bydleni v plivodni sidelni zastavbé ulice Hornomécholupskda v Praze 10
— Hostivari i stanoviska zucastnénych v otazce napifimeni vysSe zminéného prechodu. Z je-
jich obsahlosti (nyni 69 pfevazné oboustranné tisténych listti) vyplyva, pro¢ nejsou vSechny
k dispozici v elektronické podobé. Domnivam se vSak, ze lidé bydlici podél Hornomeécholupské
dopravni situaci zde velmi dobfe znaji a troufam si tvrdit, Ze lépe nez OD nebo UDI.

Ales Némecek (e-mail: alesnem@quick.cz, peticehorno@quick.cz, tel. 274 867 300)

P.S.: Pokud maéte na provoz na ulici Hornomécholupské a jednani afedniktt UMC Praha 15
podobny nazor jako ja, mozna byste jim to méli dat najevo. Pokud s nimi souhlasite, rad se
o tom dozvim a muzeme diskutovat.

Preji klidné svatky bez nakladaki!



