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Neuróza osobnosti ve víru mrtvého světa Fjodora Sologuba

Igor Jelínek,

Filozofická fakulta Ostravské univerzity

     Ve své práci se budu zabývat problema-tikou paranoii a rozpadu lidské osobnosti v románě Fjodora Kuzmiče Sologuba - Posedlý. Ústředním problémem díla je neuróza – „stav nesouladu se sebou samým“ 1 ( Jung, C. G. : Duše moderního člověka, Brno, Atlantis 1994, přel. Karel Plocek s. 317.), tedy neschopnost jedince žít ve sféře, které se svou povahou na-prosto vymyká, pohrdá jí. Jak říká C. G. Jung: „Psychologická porucha při neuróze a neuróza sama se dají označit jako nezdařilý akt přizpů-sobení. Tato formulace odpovídá Freudovu ná-zoru, že neuróza v jistém smyslu představuje pokus o jakési sebeuzdravení.“2  (Jung, C. G. : Duše moderního člověka, Brno, Atlantis 1994, přel. Karel Plocek s. 317.)  V popředí našeho pojednání se ocitá analýza psychiky nemoc-ného individua, jeho deformace pohledu na svět, která se odráží v přeludech této narušené osobnosti a současně i zápas o „vyšší místo“ na výsluní každodenní reality. Fenomén šílenství, tedy zobrazení člověka-blázna, který se považuje za normálního a dokonce nadřa-zeného okolnímu světu, vyrůstá již z tradic ruské literatury první poloviny 19. století. Pro příklad můžeme zmínit Puškinovu Pikovou dá-mu se svým pověstně zlověstným šklebem, Gogolovy Bláznovy zápisky a z pozdější doby také Andrejevovu Fixní ideu a nebo dokonce Čechovova Člověka v pouzdře. Na všechny tyto výše uvedené spisovatele a jejich díla jsou v textu románu Posedlý aluze. Sologub je své-bytným pokračovatelem této tradice, nikoliv však jejím posledním článkem.   

    Gymnasijní učitel Peredonov žije v malém bezejmenném městečku a jediným světlem a smyslem jeho ospalého života je vysněné „vyš-ší“ místo, které by ho osvobodilo a dalo by mu moc nad ostatními. Lákadlo vytyčeného cíle, který drží v rukou kněžna Volčanská, zahalená rouškou tajemství a neznáma, je hnacím moto-rem nejen protagonisty, ale veškerého dění. Kněžna mu slíbila, místo inspektora, když se ožení se svou příbuznou Varvarou, se kterou Peredonov žije. Peredonov jako „rytíř“, který hledá „Svatý grál“, zasvětil celý svůj život honbě za nedostižným ideálem. Dost možná, že si je této skutečnosti sám vědom, ale tento fakt, než aby ho odradil, na něho působí v jeho osamělém boji spíše jako katalyzátor. 
Idée fixe…
     Důvod proč protagonista Posedlého snadno podléhá psychickému náporu je snadno pocho-pitelný. Ve světě, ve kterém se pohybuje, nevě-ří nikomu. V každé živé osobě či neživém předmětu vidí svého soka. Svoji zlobu a nespo-kojenost uzavírá ve svém nitru a proto ho sžírá. Andrejevův šílený Keržencev se s tímto prob-lémem vypořádá jednoduše - svoji zlobu venti-luje, když křičí: „Vy lumpové! Mizerní spořádaní lumpové! Vy lháři, vy pokrytci, vy zmije! Nenávidím vás.“ 3 ( Andrejev, Leonid: Fixní idea, Olomouc, Votobia, 1996, přel. Ludmila Dušková, s.38).a dodává „Líbilo se mi, že do nich mohu bušit a že jim mohu říct pravdu do očí. Je snad každý kdo mluví pravdu blázen?“ 4 (Andrejev, Leonid: Fixní idea, Olomouc, Votobia, 1996, přel. Ludmila Dušková, s.38.) Toto Peredonov nedokáže. Jeho zaslepení představou prestižního postu, přerůstá v stihomam, tedy jakousi vleklou formu šílenství. Přicházejí sugestivní halu-cinace. V jeho nejdivočejších představách oží-vají neživé předměty, větev oddělivší se od stromu poletuje jako pták. Keře podél cesty, po které jede v kočáře na svatbu, se na něho domlouvají. Hrací karty se na něho posměšně dívají a pošklebují (dle puškinské tradice), a tak jim vypichuje oči a zároveň přemýšlí, jestli se na něho nemohou dívat nosem (ani Gogolovský symbol zde není opomenut) a posléze trhá celý balíček na kusy. „В послед-нее время за игрою ему все казалось, что карты ухмыляются, как Варвара. Даже какая-нибудь пиковая шестерка являла нахальный вид и непристойно вихлялась.“ 5 ( Sologub, Fjodor : Melkij bes, Paris, Booking International, 1995, s. 207.)

    Úzkost a neustálý pocit, že je sledován jsou učitelovými nerozlučnými společníky. Věci se na něho zle dívají, stromy si něco šeptají a uchichtávají se, jeho kočka se dokonce, čas od času, mění v drába a přítel Volodin v berana. „На улице все казалось Передонову враж-дебным и зловещим. Баран стоял на пере-крестке и тупо смотрел на Передонова. Этот баран был так похож на Володина, что Передонов испугался. Он думал, что, может быть, Володин оборачивается ба-раном, чтобы следить.“ 6 ( Sologub, Fjodor : Melkij bes, Paris, Booking International, 1995, s. 200.) Zjevuje se i záhad-ná a strašidelná nedotýkavka. Je protagonis-tovým nedílným společníkem zvláště ve stadiu jeho pokročilého šílenství. Nedává Peredonovi pokoje, jako bohyně pomsty Erýnie, ho pro-následuje a vysmívá se mu. Tato divná exis-tence nad ním postupně získává kontrolu a prostupuje ho. Do této malé a záhadné stvůry se akumuluje veškeré zlo, které prostor vyzařu-je. „Порою меж  клубами ладанного дыма являлась  недотыкомка, дымная, сине-ватая; глазки блестели огоньками, она с легким звяканьем носилась иногда по воз-духу, но недолго, а все больше каталась в н-огах у прихожан, издевалась над Передоно-вым  и навязчиво мучила. Она, конечно,  хо-тела  напугать Передонова, чтобы он ушел из церкви до конца обедни. Но он понимал ее коварный замысел и не поддавался.“ 7 (Sologub, Fjodor : Melkij bes, Paris, Booking International, 1995, s. 221.)

     Do poslední chvíle si Peredonov není s to uvědomit, že s ním není něco v pořádku. V pokročilém stádiu bláznovství už může člověk ztěží určit, zda je normální. Doktor Keržencev se v Andrejevově povídce Fixní idea ptá do ti-cha: „Pánové experti, prosím vás, jsem nebo nejsem blázen?“ 8 (Andrejev, Leonid : Fixní idea, Olomouc, Votobia, přel. Ludmila Dušková 1996, s. 87.)

     Je ještě schopen racionálně uvažovat, ale stává se otrokem svých představ a nálad - má potřebu výt, drásat se a lézt po čtyřech. Fixní idea (idée fixe) to je ta stejná diagnóza, jakou Peredonovi stanoví ředitel gymnázia Chripač. Dezorientovaný učitel na kterého dolehne tíha neustálého čekání a trýznění nedotýkavky v zá-chvatu strachu o místo podřízne Volodina, kte-rý se mu před očima promění v berana, a pod tíhou okolností se zblázní - stane se z něj tros-ka, která si pro sebe mumlá něco nesrozumi-telného. Doktor Keržencev je silná osobnost, ale i přesto, po zavraždění svého přítele Save-lova, jeho předstírané šílenství nabývá oprav-dové podoby. Chvíli před vraždou prožívá zvláštní stav vytržení: „Dosud se můj rozum nevzepjal k takovým výšinám a nedosáhl tako-vé jasnozřivosti; dosud nikdy jsem si tak pro-nikavě neuvědomoval jak mnohostranná jsem bytost a jakou ideální akceschopností oplývá mé já. Byl jsem v tu chvíli Bohem: aniž jsem se díval - viděl jsem, aniž jsem naslouchal - slyšel jsem, aniž jsem přemýšlel - věděl jsem.“ 9 (Andrejev, Leonid : Fixní idea, Olomouc, Votobia, přel. Ludmila Dušková 1996, s. 87.) C. G. Jung tento stav nazývá „imago Dei“ (ob-raz Boha) vtisknutý do lidské duše…můžeme ho vysvětlovat „jako zrcadlení úplného bytost-ného Já (das Selbst). Je to archetyp, od něhož nejsme schopni obraz Boha empiricky od-dělit.“ 10 ( Jung, C. G. : Duše moderního člověka, Brno, Atlantis 1994, přel. Karel Plocek s. 319.) Peredonov není schopen prožít podobný stav vnitřní celosti, protože se jedná o duchovní záležitost a on je uvnitř prázdný a mrtvý.  

Město a Maškaráda
     Jako protiklad Peredonova je v Posedlém uvedena postava gymnazisty Saši Pylnikova na kterého si učitel zasedl. Tento hoch „tabula ra-sa“ symbolizuje v celém románě mravní čis-totu a neposkvrněnost, která ostře kontrastuje se zlem okolního jedovatého světa. Saša má důležitou ctnost, kterou prostředí ve kterém se pohybuje postrádá. Je to krása. Jedná se o její fyzickou formu i o krásu v podobě čistoty du-cha mladého chlapce. Gymnazista se vymyká nepřátelskému prostředí maloměsta a proto je zranitelný, neumí se bránit proti křivdám, které mu ostatní způsobují a to z něj dělá mučední-ka. Navíc je natolik jemný a citlivý, že jej okolní svět omylem považuje za převlečenou dívku.

Jedinou osobou, která proniká k samé pod-statě Pylnikových kvalit je Ludmila Rutilovo-vá. Tato „pohanská bohyně“ dohromady se Sa-šovou nevinností vytváří zářivý ornament věč-né ctnosti na pozadí hnusu a úpadku. Jejich vztah je jedinou nezištnou láskou v celém ro-máně. Snad jen v tomto případě není jejich společné štěstí motivováno ničím jiným než vzájemnými sympatiemi. Třebaže okolní svět přijímá jejich „kamarádství“ různě, je to tak silný cit, že se ho nikomu nepodaří zničit.
    Ve světě zvráceností a parodií na mezi-lidské vztahy je okolní vzduch zkažený a otrá-vený. Toto symbolizuje všudypřítomná vůně jedovatých květin - blínu, durmanu, prysky-řičníku apod. Peredonov se neustále obává, že ho omámí jedovaté květy a nějaký vrah ho po-tom sprovodí ze světa. Tyto omamné vůně jsou ovšem jenom odrazem morálky místní společnosti. Jsou to především lidé a ne jedo-vaté květiny, kteří otrávili okolní vzduch. Ná-dor zla a vzájemné nenávisti metastázuje. Pro-vinční městečko je prostorem nabitým zvláštní negativní energií, která vše pohlcuje. Je to přestupní stanice na cestě do kraje zloby. Lidé jsou tu zkažení a prázdní - to nám ukazuje především závěrečná maškaráda. Na místě ko-nání přehlídky dojde k nakupení všeho zla města, v galerii postav a jejich neřestí se nám nabízí náhled do nitra duší městečka. Jako v úlomku zrcadla pozorujeme na maškarádě ne-návist, závist, chamtivost, nepřejícnost, omeze-nost, nestydatost. Každá maska má svou pod-statu, vypovídá o charakteru dané osoby. Nej-hezčí ženskou maskou je nakonec zvolen právě Saša Pylnikov (v přestrojení za gejšu) a jeho něžná krása je málem pohlcena zlobou a záští, nebýt herce Bengálského. Křest ohněm, zapá-leného Peredonovem na příkaz ohnivé nedotý-kavky, je symbolický a doupě zla je očištěno od všech neřestí, které v něm přebývaly. Lidé se však zachránili a tak vše zůstává v zajetých kolejích. Tak jako Živá mrtvola (Zhivoj mert-vec) Vladimíra Odojevského i Posedlý zobra-zuje úpadek bez možnosti nápravy - v tomto románě je nakupeno tolik špatnosti, že džbán spravedlnosti již jistě několikrát přetekl – všechno však zůstává stejným - zlým a zdeformovaným.

    Fjodoru Kuzmiči Sologubovi se podařilo zo-brazit nejen temné stránky zvrácené morálky provinčního maloměsta, ale i dále rozvinout fenomén šílenství podáním podrobné psychologické analýzy mysli člověka zaslepe-ného touhou po moci. Tato skutečnost dává ro-mánu nadčasovou platnost. Je to výprava na samé pomezí mezi šílenstvím a „normálností“, která v tomto románě nabývá pejorativního významu, protože „normální“ znamená „stejný jako ostatní“. Vzniká dilema – co je lepší? 

______________________________________

Recepce Tolstého Kreutzerovy sonáty v českém prostředí 

Kateřina Smejkalová, 

FSE UJEP Ústí n./Labem

V letošním roce si připomínáme 175. výročí narození geniálního tvůrce ruské klasické literatu-ry – L. N. Tolstého. Myslím, že při každém výro-čí narození či úmrtí tohoto velkého spisovatele jsou vyzdvihována a analyzována především jeho monumentální díla, filozofické myšlenky či boha-tý Tolstého život. Při této příležitosti bych si do-volila zaměřit svou pozornost na jednu z Tolstého pozdních novel – Kreutzerovu sonátu (1889), ov-šem nikoliv ze stránky myšlenkové analýzy díla, nýbrž z pohledu recepce novely (převážně) v čes-kém prostředí. Je zajímavé sledovat obraz postup-ného pronikání díla k nám a zaznamenávat jeho ohlas a vliv na širokou čtenářskou veřejnost. ( 

    Kreutzerova sonáta provokuje svými otevře-nými názory na lásku, sex, život v manželství, soužití mezi mužem a ženou a hned po svém vzniku v roce 1889 způso-bovala rozruch všu-de, kde se objevila. Jedni ji odsuzovali za to, že narušovala představy o manželství a lásce mezi mužem a ženou, že zaujatě a kontroverzně mluvila o sexu, druzí ji vítali jako vysoce umě-lecké dílo s hlubokým obsahem a originální formou.  

    V Rusku byla cenzura námětem novely pobouřena natolik, že dílo zakázala a nepovoli-la jeho tisk. Představitelé pravoslavné církve velice ostře vystupovali proti Kreutzerově so-nátě, odsuzovali Tolstého, že se v díle nega-tivně vyjadřuje o rodině, která byla až dosud, podle jejich mínění, nejpevnějším pilířem círk-ve a státu. Novela proto vyšla poprvé rusky v roce 1890 v Berlíně a hned ve stejném roce byla přeložena do řady cizích jazyků. ( 

   Novela byla hned v roce svého vzniku (1889) přeložena do angličtiny, bulharštiny, dánštiny, němčiny(, srbštiny, francouzštiny, španělštiny, maďarštiny. V roce 1891 vychází kniha italsky a švédsky, v roce 1892 portugalsky a o dva ro-ky později – tedy v roce 1894 – slovensky. Do roku 1900 vychází novela v překladu holand-ském, finském a polském, po tomto roce se objevují překlady ještě v jazyce rumunském, japonském, řeckém, čínském a tureckém.

Tolstoj v českém prostředí

    V českých zemích dosahovala popularita Tolstého v době vydání českého překladu Kreutzerovy sonáty vrcholu. Významný praž-ský nakladatel J. Otto tehdy reflektoval ros-toucí poptávku české veřejnosti po ruské litera-tuře a do připravovaného vydávání souboru Ruské knihovny,( chtěl pohotově zařadit i Kreutzerovu sonátu. Otto tehdy požádal svého spolupracovníka a překladatele J. Hrubého, aby se informoval u Tolstého na možnost čes-kého překladu Kreutzerovy sonáty. V únoru (25.2.) 1890 tedy Hrubý Tolstému píše:

“Глубокоуважаемый Граф Лев Николаевич. 

…, поручили мне осведомиться у Вашего Сиятельства, можно ли надеяться, что Крейцерова соната в скором времени будет отпечатана в России, так чтобы для перевода на чешский язык можно было воспользоваться печатным экземпляром…

… Чешская публика с нетерпением ждет окончания издания, посредством которого имеет в первый раз возможность познакомиться с возвышенными мыслями Вашето Сиятельства, о которых узнавала до сих пор только по наслышке, или из газетных статей.” 5
    Avšak ještě než přišla odpověď Tolstého, chopil se příležitosti tehdy 22-tiletý student fi-lozofie a aktivní člen mládežnického hnutí Omladina, Antonín Hajn6. Hajn nečekal na schválení Tolstého a sám přeložil Kreutzerovu sonátu v roce 1890, čímž předešel J. Hrubého a Ruskou knihovnu.7 Antonín Hajn překlad uve-řejnil v prvním svazku Vzdělávací bibliotéky při Časopise českého studentstva, jehož byl za-kladatelem a též redaktorem, a dopisem (ne zcela správnou ruštinou) ze 7.5. 1890 infor-moval Tolstého o svém činu:

“Многоуважаемый Господин!

Ваш роман Крейцерова соната действова-ла на нас таким глубоким впечатлением, мы согласны с ним в так многом, что мы решили выдать его по чешски. Мы позво-ляем себе Вам это сообщить, лаская себя надеждою, что Вы против этому небуде-те, зачто мы Вам очень благодарны уже впереди. Перевод чешский будет верный и целый по русскому оригиналу изданном в Берлине и выйдет в 14 днях в Чешской Пра-ге (накладом нашего журнала). Как только выйдет, мы позволили себе Вам, почетный господин, его послать. С глубоким ува-жением…  8
Reakce na první překlad Kreutzerovy sonáty u nás

    Převážná většina české mládeže přijala Kreutzerovu sonátu s velkým porozuměním. Časopis českého studentstva podrobně a se zaujetím čtenáře o tomto díle informoval: “Je schopno úprkem převracet staré řády, odklízet předsudky a razit cestu novým směrům ve společnosti. Ten, kdo se unavil francouzskými romány a dramaty, pojednávajícími o manžel-ství, se zamýšlí nad touto knihou se zvláštním pohnutím, zajímavou nejen jako dílo umělec-ké, ale též jako výsledek myšlenek filozofa. Sotva kde tak prostě a pravdivě je vylíčena manželská historie jako v Kreutzerově sonátě. Nevyumělkovanost a jednoduchost zanechává ve čtenáři hluboký dojem.” 9
    Celkově však první reakce na Tolstého Kreutzerovu sonátu byly velmi rozporuplné. Dílo mělo své zastánce, ale i odpůrce. Někteří tehdejší představitele českého literárního živo-ta dílo odsuzují (za všechny např. O Březina, J. V. Frič), jiní je chválí a podporují (V. Mrštík, H. G. Schauer), další k němu zaujímají podle mého názoru spíše ambivalentní stanovisko (T. Nováková). Silná polemika mezi oběma stra-nami byla přerušena nařízením z 2.6.1890 ke konfiskaci Kreutzerovy sonáty .10
Litoměřický proces

    Proti konfiskaci celého nákladu překladu Kreutzerovy sonáty podali tehdy odvolání její překladatel Antonín Hajn a nakladatel K. Sokol.11 Soud určil nejdůležitější příčinu zaba-vení celého nákladu takto: “Obsah tiskopisu vzdělávací bibliotéka svazek I Lev N. Tolstoj Kreutzerova sonáta, z ruského přeložil Ant. Hain tištěno v národní tiskárně severočeské v Terezíně časopisu českého studenstva zahr-nuje v sobě skutkovou povahu přečinu proti veřejnému pokoji a řádu… a proti veřejné mravopočestnosti.” 12 První důvod pro konfis-kaci nákladu byl prý soudem shledán v tom, že “…citovaná z něho místa zlehčují a rozviklati hledí ústav manželský a rodiný.” Druhý přečin z toho vyplývající je “… přečin proti veřejné mravopočestnosti… poněvadž prý citovaná místa onoho románu stydlivost a mravopočestnost hrubě uráží.”

    Obhájci novely se odhodlali k důkladnému vyjasnění svého stanoviska a všech okolností a argumentovali tím, že soud nevnikl do tenden-ce díla a nepochopil pravý smysl tezí, které Tolstoj hlásá: “Ani jediné z citovaných míst neobsahuje nejmenšího útoku na ústav man-želský a nikde nepronesl spisovatel mínění, že by jej zatracoval aneb za škodný pokládal.” Druhý přečin, kterého se Tolstoj ve svém díle dopustil – přečin proti veřejné mravopočest-nosti – obhajoba vyvrací takto: “Výrok tento pocházeti může jedině z úplné neznalosti významu i tendence spisovatelovy, z nedosta-tečného porozumení jednotlivých citovaných míst spisu jeho a z přehnaného posouzení jednotlivých v něm užitých slov.” 

    Na závěr obsáhlého odvolání (téměř 20 stran) ještě obhajoba c.k. krajský soud prosí, aby úplně zrušil konfiskaci tiskopisu a zavedl “potřebná za tou příčinou opatření.” 

    Přestože se ještě několikrát konalo “veřejné sezení o námitkách” proti rozhodnutí soudu ze dne 8.6.1890 o konfiskaci českého překladu Kreutzerovy sonáty a přes veškerou snahu nakladatele K. St. Sokola, odpovědného redak-tora Časopisu českého studentstva Al.P.Kryfa, překladatele Antonína Hajna a především lito-měřického advokáta JUDr. Hansgirga, jenž há-jil myšlenky Tolstého díla, vrchní soud odvo-lání nebral na vědomí a konfiskaci potvrdil. Navíc byly uvedeny další důvody, které vedly k zabavení nákladu Kreutzerovy sonáty: “Tak se uvádí, že manželství za našich dob jest pod-vod a násilí, ženy že mají tytéž zájmy a spůsoby jako prostituované, že panuje v man-želství jen smyslnost a že člověk v tom směru jest horší zvířete, že ženy pokládají děti za ob-tíž a že hledí se státi neplodnými, čímž úkol se zmařiti má.”13
    Zájem české mládeže o Tolstého se tím ovšem nijak nezastavil. Naopak. Ve stejném roce vyšel v překladu Ant. Hajna Tolstého Do-slov ke Kreutzerově sonátě a v roce 1891 si studenti sami vydali nákladem svého časopisu ještě úvahy Tolstého a Elisy Burnsové O po-měru pohlavním. Podle svědectví jednoho z tehdejších současníků prý pozdní novela Tolstého způsobila přímo revoluci v mravních názorech mládeže. Ovšem i v době cenzurního zákazu vydávání Kreutzerovy sonáty (ten byl zrušen až v roce 1894) si konfiskovaná novela našla cestu k českému čtenáři, a to jednak díky již zmíněnému berlínskému vydání novely v němčině a v ruštině, a také díky Dušanu Makovickému, který novelu v uvedeném roce 1894 přeložil do slovenštiny a v Turčianském Sv. Martině vydal. Veřejně se tedy Kreut-zerova sonáta směla číst dříve slovensky než česky.

    Jak je patrné, v 19. století a ještě na počátku 20. století vyvolala Tolstého novela v českém prostředí emotivní bouřlivou reakci, způsobila ve veřejnosti strhující polemiku. Ani na počátku 20. století nebyla recepce Kreutzerovy sonáty jiná. Opět převládají názory spíše smí-šené a rozporuplné (např. Fr. Kubka, V. Červinka). Změna pohledu na Kreutzerovu so-nátu přichází až ve 2. pol. 20. století., kdy reakce odborné veřejnosti na novelu nejsou již tak rozhořčené, spíše naopak umírněné a vy-světlující. Souvisí to se změnou společensko-politického systému, s celkovým vývojem společnosti. 14   

    Rozvíjejí se nové vědecké literární obory (literární komparatistika), narůstá počet odbor-níků na ruskou literaturu (teoretiků i překlada-telů), kteří se již tak bouřlivě a vyhraněně k Sonátě nevyjadřují, nýbrž myšlenky Tolstého ještě více rozvádějí, přijímají za axiomatické, snaží se je pochopit. K dispozici je celá řada více či méně úspěšných překladů novely, lze je mezi sebou porovnávat. Dílo je tedy v naší době hodnoceno ze všech zorných úhlů, pře-devším z hlediska uměleckého i filozofického
. Vytvářejí se komentáře i doslovy, které (v pří-padě Psůtkové či  Nešpora) jsou mnohdy nad-časové a silně zevšeobecňující.
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VLASTNÍ  PŘEKLADATELSKÁ TVORBA 
Solženicyn aneb Hlas ilegality

Igor Jarkěvič*

přeložil Nikolaj Kuzminskij ml.,PedF ZČU

    Kdybych byl Alexandr Isajevič, Galina Viš-něvská nebo Mstislav Rostropovič, dovolili by mi užívat si na své chatě. Kolem by si chodili obyčejní lidé a každý by říkal: „Mučedník!“ 

     Jindy by zas ke mně jakoby náhodou zaví-taly delegace soucitných Židů a nabízely mož-nost emigrovat do Izraele. Odpovídal bych, že spisovatel má zůstat se svým národem, a pa-chuť rozmrzelosti by se šířila dál. V noci by se mi zdávalo o pomerančích v Jaffě a hořkém pachu pouště, ale ráno bych ničeho nelitoval. 

     Kdybych byl Solž, přijel by za mnou do Rjazaně Tvardovskij a odvezl si můj rukopis do Moskvy – a tam by ho vytiskli a mě přijali do Svazu spisovatelů. Jenže mě, pouhýho onanistu, odevšad vyhazují jak levičáci tak pravičáci, přestože nesoucítím s národem o nic méně než Solž. Spousta slavných lidí – nejen Galja se Slávou – by se chlubili tím, že mě znají. Zatímco takhle se všichni snaží co nej-rychleji zapomenout na ubohýho onanistu, na mě. Konečně, až budu Solž, mi bude naslou-chat celé Rusko a kdyby se mě (tj. Solže) po-koušeli obelhat zlí neurotici, bylo by jim řeče-no: „Nesahat! Je svatý. To on nám jako první otevřel oči.“

     Nikdo mě nemá rád – ale v případě, že bych byl Solž – by holky, ty úplně nejmladší, s ještě nevyvinutými prsy, s všelijak vyšpulenými za-dečky, usínaly s mými knížkami pod polštá-řem. Někdo jim volá a někam je zve, ale ony odpovídají: „Nemůžu. Nemám čas. Musím…“ a tajemně vzdychají do telefonu. Ubohý husičky.

     Kdybych teda byl Solž, přátelil bych se s Böllem a spolu bychom se tvářili pohrdavě při vyslovení zkratky KGB, nenáviděli bychom jakýkoliv projev totality, dokonce i latentní. Tisíce disidentů – a to je každý z nich svérázný – by hledali v mých knihách Cestu a dennodenně, poté co by si již notně přihnuli, by mě nazývali Lvem Tolstým naší doby. 

     Kdybych byl Solž, narodil by se mi syn. Pokřtili by ho v kostele na Kropotkinské a mnozí z kolemjdoucích by si pak šeptali: „Tady!“ a ukazovali by prstem. Pak by šli na metro a zapomněli. Přesto by to už bylo něco.  

     Když už bych byl Solž, tak by mě navrhli na vyznamenání a bylo by úplně jedno, jestli bych ho nakonec dostal nebo ne. To už by bezpochyby byla událost. Ale takhle – já jsem sice v dětství vyhrál soutěž ve stolním tenise, ale nikdo se z toho neradoval,  dokonce mě po-tom uráželi slovy: „Už zase onanisti napálili ty čestné.“

     A tak kdybych byl Solž, přicházelo by ke mně hodně mladých spisovatelů a ještě s ru-měncem ve tvářích by mi přinášeli své prvo-tiny. Vůbec by ke mně chodila spousta lidí. Ženský i chlapy, a každý by mi chtěl něco říct a já bych měl pro každého nějakou odpověď. Odcházeli by nadšeni. A kolem dokola by stáli agenti KGB…

     Zatímco mně někdy celý týden nikdo ani slovo neřekne.

Jedno pravdivé slovo dokáže divy.

     Kdybych byl fakticky Solž, napsal bych do-pis sjezdu ruských spisovatelů. A potom by mi úřady začaly vyčítat, že jsem hovno. Přitom by za hovno stály samy úřady, protože celý Rusko strádalo. Nikde nebyla žádná demokracie, ty-ran si krutě razil cestu, každý svobodný slovo bylo pošlapáváno – a nebýt bezmezný vytrva-losti nás zažraných, všichni by už zapomněli a ztratili všecek cit… A najednou bych zjistil, že některé výhonky tu a tam raší a lidi se stáhli do sebe a tam, uvnitř, by se rozhořel oheň a pak, když už by tyranie pominula, by na povrch vy-plavaly kšefty a kšeftíky těch, kteří vše hod-notili ve skrytu za cizími zrovna vhodnými zády, a kteří se nikdy nepoučili ze svých, natož z cizích trpkých zkušeností, a jsou schopni všeho v zájmu vlastního blaha. Tolik odpor-nýho smradu by bylo všude kolem, neb by se bez ohledu na všechny sliby starali jen sami o sebe a neměli zájem o donekonečna se opaku-jící problémy. Tenhle dlouho se šířící požár by už nešel zastavit.

Dvakrát měř, jednou...

Kdybych byl doopravdy Solž, pak by se ke mně vztahovaly historické a co já vím ještě ja-ké paralely – stolypin lenin pavlík morozov mrazík červený nosík – ti všichni by vždy byli se mnou – zednáři gardoví zednáři a všechna ta další špína, která si vybudovala koryta na náš účet. A kdyby náhodou nebylo Velikonocí… jak já bych věřil v existenci Boha a Bohem vyvolených!

A tak kdybych byl Solžem, dokázal bych se rozhlédnout kolem sebe a podívat se svěžím pohledem, pohledem, jenž mnohé zažil, ale ta-ké mnohé viděl. Pohledem nejen svým, ale ta-ké pohledem svých pří-buzných a přátel  – a ty nejprostší věci, odjakživa skryté v nitru, krví odkojené, kolující spolu s krví a nakonec se s ní smísivší, ty všechny by přede mnou vyta-nuly – ach, tehdy bych konečně porozuměl těm, kteří jsou vdeční za každou darovanou skývu chleba. Ale nešťastná štěňata petrohrad-ské čubky ani netuší, jaká na ně padne bída v podobě ztráty snadné obživy. Postihne také jejich děti, ale to už bude pozdě…

Jak jsem se to nechal unést, já ubohý ona-nista! Už dlouho jsem se nenechal takhle unést. To všechno proto, že v srpnu jsou noci tak dusné. Člověk nemůže usnout a Péťa Bljudskij, můj drahý kamarád, se vedle v pokoji pořád převaluje. Převaluje také svou starou, jenže ta už skoro spí a vůbec nereaguje…

Péťa mi hned zrána řekne: „Na co jsi to vztáhl ruku, křiváku? Na světce, na Solže!“

No právě, Petříčku, ty můj svatoušku, jak málo záleží na tom, na co vztáhneme ruku. Důležité je, čeho se chopíme a jak s tím nalo-žíme. 

Vypasené prsty, Peťulko, by mě neděsily a ani vystydlého čaje bych se nebál, kdybych byl Solž. Představ si, je tu večer, v domě mrtvo, hodiny, které nejdou, a vyhořelé zápalky na prasklém tácku – ani tohle zátiší by mě nevy-strašilo, protože cosi ozřejmujícího a rozjas-ňujícího by se mi otevřelo. Jinak než je tomu teď. Bože, neopouštěj mě, opusť někoho jiné-ho, hlavně ne mě! Ze všech škvír zní ďábelská hudba – rock a jazz, chytře vymyšleno… Bože, proč jsi nás ubohé onanisty opustil? 

Kdybych věděl, že jsem Solž, a ne odporný šváb, pak bych si klidně nechal narůst bradu. Jenže takhle se každý den musíš holit laciným strojkem s tupou žiletkou. Na pořádnej stejně nemáš – odkud by se taky vzaly peníze u švor-cáka? Všem se vede špatně, nejen mně, už dáv-no jsem se mohl dát na chlast, hulit jak fabrika a začít si s ženskýma – prostě se spustit. Něco mocnějšího než já do mě vstoupilo (ale co když je to láska?), spoutalo mě stuhou slávy a táhlo za sebou. Na nic se neptalo.

Kdo umí, ten umí. Kdo neumí, ten…

Když bych se stal Solžem, tak bych napsal spoustu děl, velkých formátem i obsahem, a me-zi nimi „Jeden den Ivana Děnisoviče“, první to vlaštovku počátku blížícího se očeká-vání konce. V tu chvíli bych svět viděl jinak než mnozí kolem mě, věděl bych, kde co je – kde je pravda, a kde zas není, proč tam není, co je třeba udělat, aby tam byla a jak vůbec dál existovat – zatím-co já, ubohý onanista, nic nevím a už dlouho jsem ze všeho zmatený.

Kdybych byl skutečně Solž, Petříček Bljud-skij by ke mně nelezl s babou, ale přinesl by zajímavou knížku a dlouho bychom hovořili o spáse a obrodě Ruska – jenže takhle se mi ved-le jen vyvalují – anebo bychom se váleli společně. 

Zatímco já nenalézám spásu, nemám syna a ani mě nikdo nemá rád – žádný chlap ani žen-ská, a nikomu nepůsobím potěšení, žádnýmu chlapovi ani ženské, ani naděje mi nezůstala – a to vše jen kvůli tomu, že nejsem Solž. Jo, kdybych jím tak byl – podložil bych všemi svazky svých děl zadek té holce, která je teď s Petříčkem, a udělal bych jí to ve jménu všech slavných i pro mně neznámých zatracenců a mučedníků! Potom bych všem všechno od-pustil…

Kdybych byl Solž, nemusel bych před lidmi nic skrývat. Ale takhle musím skrývat naprosto všechno, protože jsem ubohý onanista.

Kdybych byl Solž…  Tak mě teď napadá, co když je možné být Solž a ubohý onanista zároveň?

*)
Igor Jarkěvič se narodil r. 1962 v Moskvě. V r. 1985 absolvoval Institut historie a archivnictví. Publikuje od r. 1991. Zpočátku spolupracoval především s ruským under-groundovým tiskem. V současnosti je hojně vydáván jak v Rusku tak i v zahraničí. Je autorem románu-trilogie „Dětství (Jak jsem se posral)“, „Chlapectví (Jak mě div neznásilnili)“, „Jinošství (Jak jsem onano-val)“(1990-92), který vyvolal zájem kritiky. Za dosavadní vrchol je považována kniha „Koho já a kdo mě“(1996).

Žije v Moskvě.  

Zdroj originálu povídky i životopisu

Ерофеев Виктор (автор-составитель). Русские цветы зла: Сборник. – Москва: Зебра Е, ЭКСМО-Пресс, 2001
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DIVADLO

Současné divadelní přístupy ke Gogolově „Revizorovi“

Petra Chalupová

absolventka PedF UK v Praze

Zdá se, že české divadlo si našlo příznačný titul pro zachycení atmosféry dnešních dní – „Revizora“ N. V. Gogola. Mohlo by se zdát, že v komedii jako „Revizor“ se už mnoho vymyslet nedá. Avšak právě tato nadčasová satira v sobě skýtá nevyčerpatelné množství interpretač-ních možností. Srovnání současných českých inscenací „Revizora“ vyznačuje křivku od klasických a tradičních až po moderní a současné pojetí
. 

Na vrchol pomyslné křivky si dovoluji postavit inscenaci Petra Lébla v Divadle Na zábradlí (premiéra únor 1995). Petr Lébl svou inscenaci věnoval Vsevolodu Emiljeviči Mejercholdovi, jednomu ze zakládajících čle-nů moskevského divadla MCHT
. Právě Me-jercholdova inscenace „Revizora“ v roce 1926 vyvolala skandál, jelikož neodpovídala konvencím a tradičním představám. Ve své inscenaci Lébl dokonce přidělil Mejerchol-dovi roli policisty a když se hejtman v prv-ním dějství ptá: „Kde je Mejerchold?“, doví-dá se, že „je na káry a jel se stříkačkou.“ 

Lébl se rozhodl svou inscenaci zasadit do Orientu. Právě Orient symbolizuje neomeze-nou a arogantní moc, kterou dokázal dokona-le vyjádřit hejtman v podání Vlastimila Bedr-ny. V první polovině jsou všichni oblečeni orientálně, ale Chlestakov se objevuje v na-poleonské uniformě. Na scéně neustále probí-hají exotické tance, sborové zpěvy a něko-likrát také falešně zazní flétničkový koncert všech úředníků.

Petr Lébl zřejmě počítá s tím, že Gogolův „Revizor“ je natolik známý, že svého revizo-ra nechává mluvit rusky
. Je tím podtržena skutečnost, že je z hlavního města, ale ostatní mu nerozumí. Spoustu situací je tak možno vygradovat, jako např. úvodní scénu v pokoji hostince: Chlestakov (Bohumil Klepl) mluví rusky a Osip (Leoš Suchařípa) mu česky od-povídá, ale jen do té chvíle, než ho pán pošle pro oběd. To se pak na pána rozčílí a zařve: „Až to řekneš česky!“ Chlestakovovi tedy ne-zbývá nic jiného, než prosit česky, jak si jeho sluha přeje. V jiné scéně si Osip dokonce do-volí opravit svému pánovi přízvuk ve slově „принять“ („Já vím, ударение на –нял!“). 

V seznamovací scéně Chlestakova s hejt-manovou ženou se již ruština začíná prolínat se západoevropskými jazyky. Např. hejtma-nova žena (Libuše Geprtová) opakuje fráze z jakési učebnice francouzské a německé konverzace, které jí jsou napovídány.

Když se Chlestakov zmiňuje o kama-rádství s Puškinem, na jeviště vjíždí na koleč-kových bruslích opravdový Alexandr Serge-jevič. Do naprostého extrému je vygradována scéna, kdy Chlestakov jmenuje všechna svá údajná díla: Figarova svatba, Aida, Nabucco, Rigoletto a Don Giovanni, ale pak následuje Madam Butěrbrod, Rusalka, Ibsen, Verdi, Gogol, a Robert ďábel.

Zatímco první půlka představení byla ve znamení Orientu, druhá nás již přenáší do Evropy. Hejtman si obléká rovněž napoleon-ský kostým a ostatní činovníci černé unifor-my. Sám Chlestakov se také převléká, ale „opačně“ - do orientálního úboru.

Známá úplatková scéna vypadá jako zma-tený rej úředníků. Důležitou roli zde hrají po-jízdné dvoukřídlové dveře: kdykoliv jimi někdo projde, ozve se strašlivý řev, jako kdy-by člověk vcházel do lví tlamy. Nakonec si všichni nasazují masky hejtmanova přihloup-le usměvavého obličeje. Když se Chlestakov zmiňuje o tom, že si tyká i s ministrem kul-tury, vchází muž s hlavou tygra (narážka na tehdejšího českého ministra kultury Pavla Tigrida). 

Petra Lébla se velice dotkla kritika Zdeňka Hořínka v Lidových novinách týkající se právě různých asociací: „Přijmu-li Mejercholda, narážka na ministra kultury s tygří hlavou mi připadá příliš krátkodechá
.“
Milostná scéna začíná tím, že najednou jakoby z nebe padá role velikého koberce, ve kterém je zamotána Marja Antonovna, kterou si Chlestakov pomalu rozbaluje. Místo Lomono-sovových veršů, jak tomu je v Gogolově origi-nále, Chlestakov Marje recituje poslední Puškinovu báseň „Ó ne, mne život neomrzel“. Tuto báseň recituje v závěru sama Marja a poté se objevuje opět živý Puškin, který si odměří patřičnou vzdálenost a nakonec podvedenou dívku soubojovou pistolí zastřelí.

Závěrečná němá scéna se opět nese ve znamení flétnového koncertu, jenž však konečně zní jednotně a smutně krásně. Na mrtvou Marju všichni odkládají své pitomě se usmívající hejtmanovské masky. 

Petr Lébl ve své inscenaci proti sobě sta-ví dva světy: zaostalejší (orientální) a vyspě-lejší (petěrburský). Mezi oběma světy je pro-past, která znemožňuje komunikaci a kterou je možné překonat jen za pomoci cizích jazy-ků anebo tlumočníků.

I když  představení vyvolalo u nezaned-batelné části české kritiky až skandální nepo-chopení, pro mne osobně znamenalo skuteč-nou divadelní událost. Byla to první inscena-ce „Revizora“ u nás po roce 1989 a podle mého názoru stojí na rozhraní mezi přístu-pem tradičním a aktuálním. Česká asociace rusistů udělila v roce 1995 Petru Léblovi za inscenaci „Revizora“ „Prestižní cenu za mi-mořádný umělecký počin v oblasti rusistiky“.

Po této Léblově originální, významově přesycené inscenaci však každá další inter-pretace vyznívá jako plytká, a tak se zřejmě většina dramaturgů a režisérů musela rozhodnout mezi návratem k tradici nebo po-sunem k současnosti. 

Pro tradiční pojetí se rozhodli režisér Ivan Balaďa ve zlínské (premiéra říjen 1997) a Zdeněk Kaloč v ostravské inscenaci (duben 1997). Snažili se zachovat text v plné délce a oba zvolili totožnou úpravu vstupní scény, která se neodehrává v domě hejtmana, ale v typické ruské sauně. I když je v těchto divadlech „Revizor“ zahrán „správně“ posta-ru, z nějakého důvodu si už během před-stavení divák připadá poněkud zbytečně a zaskočeně. Notoricky známý příběh se před ním odvíjí tak, jak by si sám Gogol jen mohl přát. Přesto má divák pocit, že ho už nic ne-může překvapit. Režisér Kaloč se snaží svou inscenaci obohatit o humor, který spočívá v četných asociacích a dvojsmyslech. Nelze se však ubránit dojmu, že se občas podbízí la-cinému vkusu. Největším záporem pak jsou poněkud vulgární až oplzlé narážky a zbytečně lascivní gesta některých herců.

Vrátíme-li se zpět na onu pomyslnou křivku, nejblíže z té „tradiční“ strany křivky má k Léblově pojetí ruský režisér Sergej Fe-dotov v Dejvickém divadle (premiéra leden 1998). 

Ve své práci Sergej Fedotov vychází z metodiky Michaila Čechova, který se před-stavil jako Chlestakov ve slavné mchatovské inscenaci „Revizora“. Hlavním znakem sys-tému práce M. Čechova je tzv. excentrická improvizace probíhající přímo před očima diváka. Fedotovova metoda ponechává her-cům tolik volnosti, že nemusí své emoce striktně podřizovat danému textu, ale mohou si dovolit i nějakou tu grimasu nebo repliku navíc. Působivé postavy dokázali na základě tohoto principu vytvořit především Ivan Tro-jan a Martin Myšička. Při každém zhlédnu-tém představení divák nachází něco nového.

Důležitými prvky, jež Fedotovovu insce-naci velice obohacují, jsou rusky zpívané písně («Черный ворон», «Ой, мороз», «Утро туманное»), hudební doprovod a tanec.

Nejpůsobivější je závěrečná scéna, kdy se vpředu nad jevištěm objeví v okně silueta čekajícího revizora a do všeobecného zmatku se ozve hlas oznamující rusky: «Чиновник, приехавший по именному повелению из Петербурга, требует вас сей же час к себе. Он остановился в гостинице.» Očekávaná němá scéna se však nekoná. Do hlediště se obrací smrtelně bledá Máša, symbol čistoty a nezkaženosti, oblečená ve svatebních šatech. Ve světle svíček připomíná šílenou halucina-ci. V tom se hejtman přestane ovládat a zuřivě se chce vrhnout na Dobčinského, který to vše údajně „spískal“. Ostatní mu v tom včas zabrání a pevně ho drží jakoby ve svěrací kazajce. 

Přístup Fedotova je bezpochyby tradič-nější než Léblova divadelní „dekonstrukce“. Podobně jako Lébl, i Fedotov proti sobě staví dva světy. Na jedné straně stojí svět fyzický, na straně druhé mystický. Oba světy se ne-ustále prolínají. Realistickou dimenzi tvoří scéna a kostýmy. Mystický nádech dodává některým scénám tajemná hudba a způsob svícení.

Inscenace Petra Lébla a Sergeje Fedo-tova spojuje i nečekaná až patetická pointa v závěru (Marja zastřelená Puškinem či proměněná v šílenou halucinaci), z níž diváka podivně mrazí. 

Dovoluji si tvrdit, že inscenace v Di-vadle Na zábradlí a Dejvickém divadle jsou nejlépe interpretovanými „Revizory“, jaké jsem u nás měla možnost vidět a posoudit.

Přejdeme-li na druhou stranu pomyslné křivky, posouváme se již k současnosti. „Revizor“ je komedie, která přímo svádí k aktualizacím - časovým přiblížením potře-bám současnosti. Některé současné inscenace jsou však aktualizovány poněkud násilně. Zatímco až po Petra Lébla si všichni drama-turgové v podstatě „vystačili“ s Gogolovým textem, zde jsou pro potřeby aktualizace pod-nikány značně výrazné až drastické úpravy.

A tak se z Chlestakova v divadle v Pardu-bicích (premiéra listopad 1998) stává bezdo-movec, Bobčinský s Dobčinským jsou busi-nessmani, děj se odehrává v baru ve veřej-ném domě. Poté co se Chlestakov po zname-nitém obědě vyzvrací, začíná scéna jeho superlhaní: údajně si tyká s Gogolem, hraje golf s velvyslanci. Nechutně působí scény, kdy Chlestakov s hejtmanovou dcerou i že-nou předvádějí v posteli jakousi švédskou trojku, nebo kdy sadisticky bičíkem šlehá přes pozadí Fevronii oblečenou do koženého oblečku. Ve hře se objevují narážky na politi-ku, volby nebo rasismus. Režisér František Laurin svůj aktuální přístup vysvětluje tím, že „Náš čas je časem Chlestakovů, jejichž úspěch je mírou zkorumpovanosti a hlouposti veřejných činitelů.“

Chlestakov je bezdomovcem i v pražském divadle Rokoko (premiéra únor 1998), Bobčin-ský s Dobčinským vystupují jako Bob a Dob, z poštmistra se stává poštmistrová Ivana a Ně-mec Kristian Hübner je zaměněn „němou“ lékařkou Kristiánkou. To vše dokáže divák ještě nějak strávit, ale proč právě v této hře nakonec Václav zapíchne Boleslava a babice Maryša vypije Vávrovi kafe, zůstává nejasné. Zmatek a chaos mají zřejmě být záměrem.

Gogolovy režijní a scénické poznámky režisér Zdeněk Potužil naprosto ignoruje, jinak by Chlestakov nevypadal na šedesát a Osip na patnáct. Režisér to obhajuje tím, že „Dnes jsou možné i nemožné věci, proto se pokoušíme o obsazení jaksi proti věku a naturelu postav.
“
Do žánru laciného kabaretu však režisér Potužil svou inscenaci odsouvá rovněž povrchními a prvoplánovými asociacemi. Na-příklad, hovoří-li se o smetaně, zazní hudba Bedřicha Smetany; výstup starostovy ženy s dcerou doprovází prezidentské fanfáry z „Libuše“ apod.

Naprostým extrémem je pak úprava Jose-fa Dvořáka v inscenaci „Spaste duše, revizor!“. Již od první minuty je jasné, že Gogolův „Revizor“ jde stranou. Hlavní roli zde hraje postava Josefa Dvořáka, jeho komentáře současné politické situace, vtípky, grimasy a všelijaké další výmysly za účelem rozesmát diváka za každou cenu.

Pro ilustraci jsou doloženy ty výstupy, které jsou publikem považovány za nejzda-řilejší. Na soudcovu otázku: „Kam máte na-mířeno?“ Dvořák  začíná mluvit rusky: „Da, da. Dáda Patrasová i Felix Slováček. Dáda išla za gribami.“ Napadne ho „baba Jaga i děd Moroz“ a výstup prokládá notoricky zná-mými ruskými říkankami a básničkami. Scénku uzavírá následující historkou: „Muži-ky išli kopat rouru. Kopali do ní a křičeli au, au, až vynalezli Auroru.“

Když však vidí, že narážky na minulost mají úspěch, pokračuje: „Vzpomínáš na pio-nýra? Jó to byly časy.“ (Zkouší si pionýrský šátek a pozdrav.) „Dneska byl u mě Timur. Shání partu. Říkal, že by vyměnil Čuka za Geka.“ 

Představení se vůbec klasickému „Revizo-rovi“ nepodobá a obsahuje prvky již naprosto odlišného žánru – politického kabaretu. Dvo-řák a jeho divadelní společnost sklouzává ke karikatuře, před níž ovšem už sám Gogol herce varuje. Na rozdíl od Léblovy inscena-ce, kde ruština hrála významnou roli ztížené komunikace mezi dvěma světy, zde Dvořáko-va česko-ruská hatmatilka plní funkci laciné parodie.

Po zhlédnutí všech těchto aktualizovaných inscenací jsem dospěla k závěru, že velice zřetelně odrážejí změny vývoje naší společ-nosti. Kdyby Gogol dnes některá z těchto představení viděl, zřejmě by odešel již dávno před koncem. Avšak vyprodaná divadla a bezprostřední reakce publika svědčí o tom, že „Revizor“ i v dnešní době a společnosti stále funguje, i když je Gogolovým představám značně vzdálený.

I když v některých letech (zejména 1998-1999) bylo v českých divadlech doslova „přere-vizorováno“ (jen v Praze se hrálo 5 „Revizorů“ naráz), v současné divadelní sezóně (tj. 2003/2004) se „Revizor“ nachází pouze na repertoáru Divadelní společnosti Josefa Dvo-řáka.

_______________________________________

************************************

HISTORIE

Střípky ze života ruských legií

Dalibor Vácha, 

Historický ústav JU, České Budějovice

     Hned zpočátku je slušností vymezit čas a prostor, kde se bude náš příběh odehrávat. Takže pro pořádek.

     Začínáme spolu s válečnou vřavou roku 1914, kdy se začaly v zahraničí organizovat první hloučky odbojníků proti císaři pánu Františku Jo-sefovi I. Pokračujeme přes válečná léta zkázy a následný světový mír, až do okamžiku, kdy poslední z legionářů seskočil po své cestě kolem světa na rodnou zem.

      A kde jsme? Příběh se odehrává od vý-chodního Slovenska (nejzápadnějšího místa, kam legionářská noha vkročila, pokud tedy nepočí-táme několik jedinců se zvláštním posláním, kteří pronikli i mnohem dál) až po Vladivostok na opačné straně euroasijského kontinentu. Pak mnohá moře a cesta kolem světa.

     Čas i prostor jsou určeny, můžeme tedy začít. A začneme hezky od konce.

     Těžko se prodrat davem shromážděným u zábradlí. Skoro každý se cpe o ten kousek výhle-du. Každý chce, naposledy, zahlédnout tu milující macechu. Rusko. Oči zaplavené nezvanými slza-mi přejíždějí po posledních detailech, po posled-ních podrobnostech, které se mnohým z nich vpálí do paměti na celý život.

     Opouštíme Rusko!

     Konečně?!

     Ani zlo, ani neštěstí, ani všechen ten smutek nemůže zcela vyhladit ze srdcí vojáků jedné z nejpodivnějších armád světových dějin milova-ný svět tolik odlišný od toho domácího a přece tak bolestně blízký.

Zde cituji úryvek z deníku Jana Faláře, vojá-ka 6. „Hánáckého“ pluku ze dne 20. listopadu roku 1919:

…Nezdá se skoro býti ani možným, že nastala ona skutečná chvíle mého návratu do Vlasti! Na to se téměř již ani nepomýšlelo, neboť situace poslední dobou byla dosti kri-tická a mívali jsme mnohdy blíže k hrobu než-li k cíli. Leč ze snu stala se skutečnost a jednu noc jsme již spali na lodi! 

S Ruskem jsme jakoby srostli, jakoby to byla naše druhá Vlast a – proto se s ním tak těžko loučíme. Mnoho jsme zde sice vytrpěli, ale přes všechno na duši tíží myšlenka, že již nikdy více nespatříme tyto krajiny a ten život, na který jsme skoro přivykli, život sice tuhý, plný strastí, ale rušný, svobodný a nezapomenutelný!

Pět let prchlo v dál, pět let dlouhých, stále Smrti vstříc! A všechno se přetrpělo! Zítra nebo pozítří bude s námi japonská loď brázdit vlny oceánů k domovu! Kdo ví, co nás ještě potká na dálné cestě? A co nás čeká doma, kdo bude scházet? Myšlenky se rodí v hlavě člověku jako včely v úle!

Ruská země jest krásná a musíme na ni vzpomínat tím víc, poněvadž zde zanecháváme naše bratry – spolubojovníky, kteří tu spí svůj věčný sen rozházeni od Kyjeva přes Ural až po Vladivostok!

Kdybych ve světě na lecos zapomněl, na Rusko nezapomenu nikdy!…Nechť již jednou nastane mír mezi národy, nechť za vůdce jsou schopní a dobří lidé, kteří dovedou napříště za-brániti zbytečnému krveprolévání!…Na světě jest všechno na čas. Na řadu přijdou i ti všichni tam, kam posílali předtím sta jiných: na věčnost! Brána času uzavře jejich slávu a marná pověst zůstane do budoucna!

Nechť zvítězí a žije demokracie!

Tolik uvažuji jen jako prostý voják českoslo-venský v poslední chvíli na půdě Dálného Východu! Sbohem Rusko!

Stále ještě v uších československých legio-nářů zní výstřely pušek pod Zborovem, strašlivý mechanický klapot před Bachmačí, duté rány houfnic u Kazaně. Hrdlo trhá drsná samohonka, aby ho záhy pohladil doma pečený chléb narych-lo žmoulaný v ústupu od Tarnopole. Ze rtů stále nezmizela hořko-sladká chuť od nějaké báryšny na jednom z bezejmenných nádražíček uprostřed nekonečné sibiřské planiny.

Do Ruska přišli většinou v rakousko-uherských uniformách jako nepřátelé a nyní ho opouštějí jako vojáci nového samostatného státu a .... zase nepřátelé, nenávidění i proklí-naní, což láme srdce těm nejcitlivějším a nedá spát ani těm otrlým.

Neztrácejí naději v Rusko, v tu slovanskou zem, která jim tolik pomohla i tolik ublížila. Dokonce i pro bolševiky už mají slova uznání, vždyť aspoň oni by mohli dát téhle širé zemi systém, který jí chybí a který snad ani nikdy neměla.

Ale jak hrůzný systém ta léta zrodí, to tehdy netušil snad nikdo.

Po pobřeží se procházejí vojáci v různoro-dých uniformách z celého světa. Vedle Čecho-slováků také Japonci, Francouzi, Angličané i Američané a bůh ví, kdo vůbec ještě. „Mohut-ný sen“ skončil. Zemřel spolu s těmi mnohými na magistrále i mimo ni, v hořkých bojích, kdy už skoro nikdo nevěděl, proč se vlastně bojuje.

Mysl se zaobírá obrazy, které oči zhlédly během těch dlouhých let bojů a cesty vedoucí zdánlivě nikam. Jsou jich tisíce, stejně jako vyslechnutých historek, jejichž drtivá většina nemá býti nikdy zaznamenána.

Nelze zapomenout na toho starého mužika, který kupoval od ruských dělostřelců kanón s plánem, že z něj udělá komín, který přežije i jeho děti. A co bratr Bradna a jeho loutkové di-vadlo? Vždyť tu svojí povedenou taškařici „Franc Josef v pekle“ sehrál snad stokrát, ne-li víckrát! Smíchu a zpěvu bylo v plucích, prapo-rech i rotách dost a dost. Ale stejně tak i smutku a těžko odehnatelného splínu padlo na vojáky, kteří bojovali za neexistující stát na druhém koutu světa než žily jejich rodiny.

Legionáři vytvořili v Rusku svérázný, ne-obvyklý stát na kolejích. V období největšího rozmachu československé moci stála celá pro-tibolševická síla právě na těch několika divi-zích. Ruští vůdci, ale i prostí vojáci, doufali ve všemocnost československých legií, přikládali jim neuvěřitelné schopnosti.

Jenže vítězství Čechoslováků záhy začala tát jako sníh na ostrém slunci. Bez účinné pod-pory místních došlo k zhroucení povolžské fronty a následně i k rozpadu do té doby po-měrně vysoké morálky legionářů. Sebevražda plukovníka Jiřího Švece přímo charakterizuje tento zásadní zlom.

Už ne jen vítězství a brilantní údery na oslabenou Rudou armádu, ale také porážky, hořké ústupy a rostoucí počet mrtvých, zra-něných, zajatých a demoralizovaných. Mezi unavenými vojáky se rozmohla neposlušnost, odmítali nastoupit službu. Není divu, komu by se chtělo bojovat za cizí věc.

Naše ostatní vlaky stojí u Penzy, téměř tisíc kilometrů od našeho osamělého. Před ná-mi jest jeden vlak až zase v Zlatoustě a nej-bližší skupina jich v Čeljabinsku, šest set kilo-metrů od nás na druhé straně Uralu. A pak po několika tisících kilometrů trati jsou řídce rozsety naše ešalonky většinou již beze zbraní, tři sta, pět set, tisíc kilometrů od sebe po jed-nom a po dvou a až zase u moře ve Vladivos-toku stojí skupina dvou pluků. My zde pod Ufou jsme jako hlemýždí domeček na ohromné stěně, dělící Evropu a Asii. 

Rusko nebylo nám již tím, čím dříve. Nebylo již ohromnou pevninou, se které jsme chtěli doplouti na náš ostrov ve středu Evropy. Jakoby se po širokých ruských hlinách rozlila voda a půda ti klouzala pod nohou. Ještě lépe: jakoby se hlína proměnila v bahnisko a bah-nisko tě chtělo pohltit. Měli jsme takový pocit.  (Langer, F., Železný vlk, Příběhy z naší anaba-se, Praha 1933, s. 100.)

Československá věc se rozpadala a v hla-vách jejích vojáků se vzpínala jediná myš-lenka. „Domů!“ Jen málokdo chtěl pokračovat v boji. Jen málokdo nechtěl nastoupit na loď a po dlouhých letech vyrazit zpět do vlasti.

Z Vladivostoku se vydalo do vlasti lodní cestou 72 644 osob. Z toho 3 004 členů důstojnického sboru, 53 455 poddůstojníků a prostých vojínů, 4 914 invalidů, 1 726 žen a 717 dětí. Není pochyb, že spolu s českosloven-skými občany se na lodi dostalo určité množ-ství Rusů, prchajících před novým režimem.

Lodní transporty se plavily, prakticky řečeno, po dvou hlavních trasách. 

Jedna trasa kopírovala asijské pobřeží se zastávkami v Hong Kongu, Singapuru, pak Indic-kým oceánem, Rudým mořem a skrz Suezský průplav, potom ještě Středozemním mořem a Jaderským až do Terstu (většinou). Z Terstu pak vlakem až na území již samostatného Českoslo-venského státu.

Druhá trasa nechala naše vojenské turisty zhlédnout divy Tichého oceánu a přistát na Ame-rickém území. Tito opravdu prodělali úplnou cestu kolem světa. Pak přes Spojené státy, pří-padně Kanadu, kde došlo k mnoha setkáním s krajany a částečně k vyléčení z idealismu vůči Spojeným státům.

Cesta přes Atlantský oceán vyústila v „návštěvu“ Francie a hlavně Německa, kde dokonce došlo k několika konfliktů se zrevolucio-nizovanou lůzou, např. vykradení několika vago-nů legií apod.  

Nepočítám tady s dvojicí lodních trans-portů, které odpluly již daleko dříve z Archan-gelska (popř. z dalšího severního přístavu Mur-mansk) do Francie a tam se ještě stihly zapojit do vojenských operací na Západní frontě. Jed-nalo se o transport Husákův (Archangelsk) a Gibišův o něco později (Murmansk). Vojáci těchto dvou seskupení opravdu bojovali proti Němcům ve Francii, jak měli všichni ruští legionáři, jako jediní.

Zážitky z této cesty domů se musely vepsat hluboko do srdcí vnitrozemských Čechů a Slo-váků, kteří mnohdy viděli poprvé moře až prá-vě ve Vladivostoku. Není proto divu, že vět-šina deníků se dotýká tohoto období více než jen okrajově.

Složitost, obojakost a nejednoznačnost postavení československého dobrovolce v Rus-ku se více než trochu odrážela i v jeho posto-jích, názorech a ideách. Československé legie stály na idejích Sokola, tedy aspoň se to tak ří-ká. Tyto veskrze slavjanofilské ideály zasáhly každého dobrovolce, ať už chtěl nebo nechtěl. 

Existuje několik rozhořčených výtek smě-rem k záložní rotě v Kyjevě z doby  České Družiny (tedy první fáze legionářského hnutí na Rusi), kdy každý dobrovolec musel zvlád-nout cvičební sestavu sokolského sletu než byl odeslán na frontu. Zdánlivě těžko pochopitel-né, že? Ale tehdejším velitelem záložní roty byl praporčík Číla (později povýšen na podplu-kovníka, velitel 10. pluku formace III. divize), nadšený Sokol působící v Rusku již před vál-kou jako sokolský cvičitel (stejně tak i Matěj Němec, pozdější podplukovník a velitel 3. plu-ku formace I. divize, posléze povýšen až na generála, jehož vzpomínky stojí za přečtení, a mnozí další). A navíc žádné standardizované výcvikové řády ještě nebyly zavedeny. Soko-lům tedy nezbývalo než dělat to, co uměli, aby se vůbec něco dělalo a možná právě tam, z nouze, vznikla idea Sokolského základu legií. Zajímavé však je, že experiment s bojovou a průzkumnou jednotkou složenou pouze ze So-kolů a sokolských cvičitelů ztroskotal a oddíl byl záhy rozpuštěn (také díky částečnému ne-zájmu samotných Sokolů, necitlivě stažených do tohoto „korpusu“ z jejich domovských rot).

Bezpochyby je v českém charakteru něco hádavého, něco stále protestujícího, reptajícího a nespokojeného. Snad proto tolik problémů a zlé krve nadělala politika uvnitř legií samo-tných. Těžko totiž zavádět tuhou disciplínu v dobrovolnické armádě, která neuznává příliš autority.

Podobných důvodů ke stížnostem bylo mnoho. 

Legionářské oddíly se staly „jedinou sku-tečnou vojenskou silou“ v Rusku. Aspoň na ur-čitou dobu (po bolševickém převratu a do doby než Lev Trockij zorganizoval efektivní Rudou armádu) a pokud opomineme německé oddíly postupující Ukrajinou a okrajovými částmi Ruska.  Světový tisk byl „přeplněn“ zmínkami o československých legionářích, hlavně ten americký, který si potrpí na velká „dobro-družství“.

Ohromné dobrodružství mnoha tisíců vojá-ků by se dalo považovat za dobrou učebnici vojenského umění „v malém“. Improvizační schopnosti vojensky vesměs nevzdělaných dobrovolníků jsou ve světle dobových doku-mentů skoro až udivující. Jenže jak ukazuje závěr celé „epopeje“, jen improvizace a nad-šení nestačí. 

Je zajímavé ponořit se do světa těchto „mo-derních Xenofontových Řeků“. Je poutavé listovat nepřeberným množstvím románů o této nepochybně historické cestě (jen Medkovo dílo obsahuje velký počet svazků). Deníkové záznamy, vydané prameny, ale i ty zahrabané na šerých půdách jejich potomků vykreslují svět válečníka, pro nějž vlast byla vždy Vlastí s velkým V a ničím jiným. A pro nějž svoboda vlasti i celého světa znamenala více než jeho život. Válečník, proti němuž se však staví i ti, které on sám k smrti zbožňuje a do nichž vkládal tolik svých nadějí.

Dnešní Rusko bylo nám nepřátelské. Celý náš boj byl mu nesympatický. Byli mu protivní lidé, kteří tvrdě stáli na svém. Snad také dnešní vládcové by si přáli dostati do svých služeb tak tvrdé lidi, jako dostali naše bratry po tvrdosti Latyše. A snad zde rozhodovala nová orientace sovětské vlády, která se asi postavila proti ne-příteli svých nových přátel. Odcházeli jsme te-dy z Ruska jako hosté, kterým se pojednou zdálo těžko uprostřed hostitelů a kteří se obá-vali příští noci, prožité pod jejich střechou. A odcházeli jsme rádi, protože vše zde začínalo páchnouti rozkladem, kdežto před námi se rý-soval nový dům, Francie, s nádherným sytým výhledem na život i smrt. (Langer, F., Železný vlk, Příběhy z naší anabase, Praha 1933, s. 100.)
       Stojíme na nevysokém pahorku jen kousek od bojové linie kdesi za Uralem, míjí nás hloučky poražených československých legio-nářů. Ranění se opírají o pušky, zdraví se jim snaží pomoci. Občas se něk-do zastaví a vyšle výstřel směrem kamsi dozadu.

       Poražení? Legionáři? Ustupují? Co se děje?

       V prachem stepi zašedlých tváří se zračí lhostejnost a únava. Pryč je nadšení, zapálenost pro věc a statečnost. Zbylo jen mechanické vy-konávání svěřených úloh, bezmyšlenková rutina frontového vojáka a v nitru klíčící pocit zrady.

       Legionáři poznali porážku. Poznali mnoho porážek, ztratili mnoho bratrů, vykopali na své cestě z Ukrajiny do Vladivostockého přístavu nesčetně hrobů, po nichž už nyní není jediné stopy.

       Ztráty rostou. Možná bolševické ztráty jsou větší, ale ti mají odkud doplňovat. Čecho-slováci ne. Není odkud brát, jednotlivé roty a snad i čety jsou v šíleném kolotoči přesuno-vány z jedné fronty na druhou podepíraje často neschopné, špatně vyzbrojené a ještě hůře vycvičené ruské spojence. 

Mobilní válka v široké ruské krajině si bere více sil než lze v krátkých obdobích vzácného od-počinku zase nabrat zpět. Vlakové soupravy se staly páteří bojujících sil a železniční trati osou všech bojů. Válčí se o železniční staničky, o velká nádraží, o každou rozsáhlejší křižovatku, s trochu nadsázky lze říci, že se válčí o každý pražec.

Statická válka, která se plazila Francií v minulých letech, zde nemá živnou půdu. Příliš velký prostor a relativně malé vojenské síly. Obrněné vlaky vyzbrojené děly i kulome-ty představují úderná čela jednotlivých vojsk a závod sestávající se z ničení nebo naopak z opravování trati reprezentuje zvláštnosti tohoto podivného, nestandardního válečného konflik-tu se špatně vymezenými hranicemi protileh-lých táborů.

Válčí se i na poli hospodářském, vždyť ocelové oře nutno krmit uhlím nebo naftou, nutno vyrábět munici pro pušky, kulomety, děla, nutno sehnat potraviny pro bojující, ošatit je, vyléčit je, rozveselit. Československá armá-da si buduje na Sibiři svůj týl, nebuduje ho sice od úplných základů, ale práce je přesto dost. 

Čechoslováci drží, vedou nebo spravují doslova tucty různých závodů a podniků. Od muniček a opraven palných zbraní přes doly a slévárny až po moderní prádelny a mýdlárny. Vaří pivo, chovají hovězí i vepřový dobytek, pomáhají zajišťovat dostatek obilovin. Dová-žejí léky z Japonska, vyrábějí si i svoje vlastní. Množství potřebných věcí bylo ukořistěno bě-hem ozbrojených srážek nebo dobývání jednot-livých měst, ale hospodáři legií záhy zjistili, že kořist nemůže být tak veliká, aby zajistila hladké zásobování několika divizí.

Staví se samozřejmě i nemocnice, případně opravují či dozařizují již stávající prostory   (legie vykazují okolo 150 lékařů a mediků ve svých řadách), v nichž lze nalézt téměř všech-na oddělení, od zubního oddělení přes zřejmě nejužívanější ordinaci chirurgickou až po ve-nerickou kliniku či sanatorium pro dobrovolce nakažené tuberkulózou. Vystavěna a vybavena byla i firma na vytváření protéz pro zmrzačené dobrovolce. 

Zdaleka nelze vyjmenovat všechno, pro za-jímavost ještě uvádím Dům rekonvalescentů v Jekatěrinburku, který v případě nouze mohl sloužit i jako ubytovna pro manželky a potom-ky československých dobrovolců a zvěrolékař-ský oddíl, který vedl od 30. července 1918 dr. Lenfeld (ponejprv jako vrchní sborový zvěrolékař a později jako vrchní armádní zvěrolékař).

Stejně tak téma sanitních vlaků a polních nemocnic by zabralo příliš mnoho prostoru při jen zevrubném se ponoření do problematiky.

Starší dobrovolci (popř. mobilizovaní) se starají o týl bojujících vojsk a snaží se dodat na frontu vše potřebné. Odborníci s červenobílou páskou na čepici jsou „rozstrkáni“ po celé Si-biři ve všech možných průmyslových podni-cích větších a velkých, kde čelí nejen nedostatku surovin, neochotě ruského dělnict-va, ale také nezřídka i otevřenému násilí ves-měs zbolševizovaného „proletariátu“ (8 bratří bylo ubito v dělnických bouřích a mnoho dal-ších „inženýrů“ a „ředitelů“ zraněno). Nelze však zapomínat na menší podniky, které by mohly zůstat ve stínu těchto velkých; jedná se například o tabákovou dílnu v Omsku (i když „menší podnik“ je relativní pojem, zde se jed-nalo o 200 zaměstnanců, vesměs zajatců) a tak-é například továrnička na drobné galanterní zboží a podobné (nejen ševcovská kopyta, flo-ky, ale i doutníkové špičky a šachové soupravy vycházely ze dveří tohoto podničku).

Československá poštovní služba byla vy-užívána i Spojenci jako jediná spolehlivá v ce-lé zemi. Založena byla čeljabinským usnese-ním ze dne 11. července 1918 a jejím vedou-cím byl ustaven br. Antonín Novotný (před válkou správce telefonní ústředny v Turnově). Lze dohledati i úctyhodné číslo převezených zásilek, téměř čtyři a půl milionu dopisů, balí-ků a novin, dodaných od založení legionářské polní pošty až do likvidace československé ar-mády na Rusi.

Dokonce lze nalézt nejedna zmínka o ja-kýchsi československých „cowboyích“, kteří se vydávají do sousedního Mongolska nakupovat dobytek. Dva jízdní pluky (pluk Jana Jiskry z Brandýsa a pluk Sibiřský), jedna jízdní dělo-střelecká baterie a trén také tažený vesměs koňmi, neboť automobilů bylo minimum, vykazoval 12.000 koní a více (měsíční náklady pro pícniny pro koně činily odhadem asi 4.500.000 rublů).

Úhrnem muselo intendantstvo legií živit zhruba 60.000 mužů (mimo bojových - tři divize - i týlních jednotek legií se jednalo i o množství zajatců a nezřídka také o ruské dobrovolníky a kozáky, kteří bývali obvykle špatně zásobováni a jejich materiální zajištění se mnohdy rovnalo nu-le). Jistě nelehký úkol. Vzhledem k tomu, že ma-teriální pomoc od Spojenců rozhodně nekryla všechny potřeby (ve skutečnosti se jednalo o zlo-mek potřebných prostředků), byly legie nuceny investovat spoustu sil i do zajištění týlních služeb. Kdy vybudování kádrů pro týlovou službu bylo složitou záležitostí stavby na zelené louce.

Československá armáda na Rusi zahrnova-la tabulkově tři divize (v plném stavu jen teo-reticky). Každý pluk obdržel mimo pořadové-ho čísla (1 až 12) i pojmenování po nějakém hrdinovi minulosti, současnosti nebo podle zemského regionu ve vlasti (např. 6. pluk nesl název „Hanácký“, 7. pluk byl „Tatranský“, 3. pluk byl pojmenován „Jana Žižky z Troc-nova“, 5. „Pražský pluk Tomáše Garrigue Ma-saryka“, 9. „Československý střelecký pluk Karla Havlíčka Borovského“ atd.). 

Teď několik jmen. Vrchním velitelem čs. vojska v Sibiři byl generál Jan Syrový, a oddí-lům na Dálném Východě (sídlo štábu Vladi-vostok) generál Stanislav Čeček (mimocho-dem, na sklonku svého nedlouhého života po-sádkou v Českých Budějovicích, kde i poměr-ně mlád zemřel). I. divizi (zahrnující pluky 1 až 4) velel po většinu času plukovník Karel Voženílek, II. divizi (pluky 5 až 8) plukovník Ludvík Krejčí, III. divizi (pluky 9 až 12) plu-kovník Lev Prchala.

Legionáři mohli navštěvovat plukovní divadla (představení jako například parodie „Ottelo“, „Blázinec v prvním poschodí“ nebo vlastní kusy „Žorž, můj syn“ a mnoho jiných), improvizované kabarety (operetka „Baj-kaj-laj“), krátké výstupy („Ševcovy trampoty“), přednášky (namátkou vybírám jen čtyři z téměř nepřeberného množství – „Husité a válka“, „O Havlíčkovi“, „Český dobrovolec, jako voják a občan“, „O Venuši Marsu a spojení mezi hvězdami“) či loutková divadla. Na loutkových jevišťátkách se  však nehrály jen hry s pohád-kovými názvy, jako například „Princezna Fri-dolína a princ Hacafán“, ale také politické sati-ry jako již výše zmíněný „Franc Josef v pekle“. Ostatně Franc Josef byl oblíbenou postavou nejen „pimprlového divadla“, ale i mnoha hra-ných výstupů a skečů. Jeden z důležitých čini-telů Československého vojska na Rusi, Josef Kudela vzpomíná, že jednou jeho kabát hrál roli „císařského roucha“ v jedné povedené taškařici. Nutno podotknout, že k nemilému Frantovi Procházkovi legionářští umělci nijak šetrní nebyli.

Překotný vývoj techniky neopomněl zane-chat stopy ani v sibiřských městech a také pro-to se mohli vojáci bavit v populárních kinema-tografech a velení legií dokonce zakoupilo i kinematografický přístroj (nemluvě o velmi slušně vybaveném fotografickém oddíle díky němuž je mnoho důležitých událostí zdoku-mentováno i obrazově).

Legionáři psali básně, malovali a tvořili výzdobu svých příbytků, jen popis použitých motivů by mohl naplnit celý nový článek. Za-čínal by již na Ukrajině, kde se okolí zemlja-nek proměnilo ve zminiaturizované kraje sku-tečné i vysněné. Nad rybníkem z lavoru seděl vodník s dýmkou, na bříze poletoval letoun i s pilotem z hadrů, kterému se obdivovali ruští vojáčci a malebné zákoutí u poslední zemljanky nabízelo pohled na umně vytvo-řenou repliku hradu Trosky, která by se vešla do dlaně.

Náš imaginativní článek by pokračoval v pohybu těplušek na východ, kdy stěny „do-bytčáků“ zaskvěly se najednou nápisy vyvede-nými z chvojí (česky nebo rusky, jak kdo chce) a kde postavy národních hrdinů, buditelů a polomytických postav z šerého dávnověku Sta-rých Pověstí Českých se rozmáchly po dveřích.

Zachovaly se stovky obrázků, od neumě-lých amatérských pokusů až po profesionální práce těch, které světová vojna odvlekla z ate-liérů a vyvrhla na frontu. Mnohé jednoduché kresbičky v sobě mají sílu netušeného umění. 

I nepřeberné literární pokusy s sebou nesou určité kouzlo. Mimo děl těch nejslavnějších, jako jsou Medek, Langer nebo Kopta, můžeme najít spousty dalších, Fi-bich, Zeman atd., atd. Legionářská anabase probouzela literáty nejen mezi svými přímými svědky, ale jitřila fantazii i jejich současníkům, kteří nikdy nepřičichli ke střelnému prachu. Proto by beletrie dotýkající se našeho tématu vydala jistě na pěknou kni-hovnu.

Válečné a politické události v Rusku jsou neodmyslitelně spjaty s celkovým vývojem tamního československého vojska. Složitosti a specifika ruské mentality promluvily do těch nejzákladnějších záležitostí legií už jen z toho důvodu, že v první etapě tvořilo Českou druži-nu poměrně velké procento ruských Čechů (i když často se jednalo o sokolské cvičitele – bu-doucí generál Němec a nebo zástupce českých firem – budoucí generál Čeček, což nebyli ruští Češi v pravém slova smyslu) a velení bylo svě-řeno do rukou ruských důstojníků (Trojanov apod.)

S legionáři do vlasti přibylo i mnoho rus-kých exulantů. Nemůžeme opominout novo-manželky dobrovolců, ale také nesmíme zapo-mínat na množství „bílých“ důstojníků, kteří úzce spolupracovali s československou armá-dou a vládou. Např. generál Vojcechovský se stal pro určitou dobu i velitelem prestižního pražského vojenského okruhu (i když to, jak nevšímavě se k němu zachovala českosloven-ská vláda po druhé světové válce, kdy byl unesen sovětskou rozvědkou zpět do Ruska a tam zemřel v jakémsi gulagu, není dobrým vysvědčením). Další generál, Šokorov, ještě na Sibiři zastával vysokou funkci generálního in-spektora československých ozbrojených sil. Pozdější orientace První republiky na Francii a zdánlivá nezvratitelnost situace v Rusku však vzala většině z těchto exulantů naději. A právě mnoho z nich, stejně jako generál Vojcechov-ský, bylo „odevzdáno“ v roce 1945 sovětům.

Ruská země zanechala v legionářích hlubo-ký otisk, kterého se nebylo možno zbavit. Dlouhá léta strávená v této největší slovanské zemi a bezprostřední kontakt s bolševickým re-žimem i ideologií však činila z mnoha cosi ne-patřičného. Strach z legionářů „nakažených bolševictvím“ byl v mladém státě velký, ale jak se záhy ukázalo, bezpředmětný. Legio-nářská komunita se stala jakýmsi „základním kamenem“ společnosti, tedy, aspoň samotná idea legionářství.

Historie se však legionářům nezachovala vůbec spravedlivě (ale ke komu spravedlivá je?). V období Druhé republiky se legionáři zdiskreditovali hlavně osobou vrchního velitele československých ozbrojených sil Jana Syro-vého zvaného „legionářský Jan Žižka“ (souvis-lost se ztrátou pravého oka, toto zranění Syrový utrpěl před bitvou u Zborova), který odmítl vojenský převrat, jenž by vedl k vo-jenské obraně před napadením ze strany Třetí říše Adolfa Hitlera. A komunismus se pokusil vymazat legionáře (zejména ty ruské), očerňo-vat je, ostrakizovat ze společnosti a vymazat z historie. Nejeden veterán spálil svou předtím tak pečlivě opečovávanou uniformu i doku-menty v bláhové naději, že unikne persekuci.

Zajímavé však je, že jména legionářů figu-rují i mezi „novými vládci“. Neblaze proslulý Zdeněk Fierlinger, který měl svou nedobrou roli v událostech počátku roku 1948, dokonce vedl i expedici ruských legionářů do Ameriky pro podporu v roce 1918. A Ludvík Svoboda, pozdější prezident ČSSR, bojoval u Zborova, ale později odmítal byť i setkání se svými sta-rými spolubojovníky (jak vzpomíná např. ge-nerál Matěj Němec u příležitosti 50-ti letého výročí bitvy u Zborova v roce 1917, kdy Lud-vík Svoboda odmítl pořádání byť sebemenší oslavy).

Rád bych se zmínil ještě o jednom důleži-tém aspektu existence vojenského seskupení pod červenobílou vlajkou. O jejím rozpadu. 

Není totiž pochyb, že pod tíhou mnoha rozdílných problémů se „armáda praporčíků“ ke konci své existence na Rusi zhroutila. Kom-binace špatných politických podmínek (nestá-lost ruských prozatímních vlád na Sibiři či řev-nivost mezi jednotlivými vůdci protibolše-vických front), pocitu osamocenosti a umné agitace bolševiků přesvědčovala legionáře, že jsou na Sibiři zbyteční.

Hrstka vojáků ze střední Evropy měla spasit Rusko. Zpočátku se to skutečně dařilo, ale brzy se dosud tak dobře běhající stroj zadřel a za-sekl. Proč? Několik důvodů jsem již uvedl v předcházejícím odstavci nebo ještě předtím v článku, ale to nejsou všechny, zdaleka ne. 

Politická situace Ruska stavěla často česko-slovenské legionáře do nepříznivého světla. Snažili se sloužit demokracii, kterou hlásali, ale vždy se nedařilo. Braní ohledů na spojence (hlavně neruské, tedy na Anglii, Japonsko, Ameriku a zejména na Francii) nutilo vedení armády spojit se i s tak nedemokratickým reži-mem, jakým jistě byl například ten Kolčakův. 

Admirál Kolčak vytvořil s požehnáním si-biřského vládního direktoria post „vrchního vládaře“ (funkce podobná do jisté míry té dik-tátorské známé z antiky), který ve svých rukou soustředil veškerou moc vojenskou, správní i právní, kterou prosazoval značně nedemokra-tickými postupy (bezdůvodné zatýkání, popra-vy bez soudu apod. byly téměř na denním pořádku).

Není se proto čemu divit, když řekneme, že většina legionářů byla proti podobné vládě. Oni se snažili ustavit vládu demokratickou (po-kud možno demokraticky zvolenou) a ne vo-jenskou diktaturu. Mimo určitého procenta le-gionářů tento postup nikdo s nadšením nepod-poroval. V pomyslném čele této skupiny stál pozdější generál Radola Gajda, zajímavá osoba nejen československé revoluční armády, ale později i „vůdce“ československých ultrapra-vicových sil nezanedbatelně ovlivněný Benito Mussolinim. Z důvodu součinnosti se Spojenci (a na jejich nátlak) byl Kolčak legionáři nako-nec podpořen, i když mezi obyčejnými vojáky to dost často vřelo nespokojeností (nástup „admirála bez loďstva“ možná byl zpočátku i uvítán jako naděje na nový obrat událostí, ale záhy se zjistilo, že ta naděje je stejně lichá jako všechny ostatní).

Zklamání legionářů se obrátilo i proti vlastnímu vedení (i když to nebylo tak drama-tické, jak líčí například doleva orientovaný Kratochvíl ve své práci „Naše revoluce"). Jsou zaznamenány mnohé případy odepření posluš-nosti důstojníkům, odmítnutí odchodu na fron-ty nebo opuštění svěřených pozic bez povolení.

Unavení válečníci, kteří neviděli ve své po-zici žádný smysl (Československo již existo-valo a tím byl splněn jejich hlavní úkol), se dokázali vzepřít i takové „ikoně“ jako bezespo-ru byl první československý ministr války Mi-lan Rastislav Štefánik, který se svou cestou na Sibiř pokusil obnovit již i upadající morálku i odhodlání k dalšímu boji. Štefánik byl dokonce nucen několik vzpurných jedinců vyloučit z ar-mády (což bylo považováno za velkou potupu) a několik kompletních jednotek bylo přeřazeno do trestních pracovních oddílů.

Velká nespokojenost při návštěvě ministra války vládla v souvislosti s nepovolením sjez-du armádních pověřenců. Tento demokratický orgán měl zastupovat zájmy všech vojáků a byl jakousi raritou všech světových armád vyrůs-tající z dobrovolnického základu sibiřských le-gionářů. Po přetvoření sibiřských divizí z dobrovolnických sil na vojsko pravidelné však měl být činnost sjezdu pozastavena a posléze likvidována. To se však nelíbilo ani delegátům, ani samotným vojákům. Ani zvý-šení žoldu nepomohlo. Sliby týkající se blíží-cího se vystřídání Japonci nebo Američany naráže-ly na nedůvěru nebo otevřený výsměch. Vojáci chtěli domů, nebo aspoň svůj sjezd.

Brzy byl každý jdoucí proti oficiálním nařízením označen za bolševika a vrchní velení začalo ztrácet půdu pod nohama. Nepomohlo ani zatčení hlavních odpůrců ani určitého množství delegátů (jedna skupina byla uvězněna ve Vladivostoku – napůl dobrovolně, aby nebyla vyvolána otevřená vzpoura bojo-vých oddílů a druhá byla odeslána domů do vlasti k postavení před vojenský soud).

Záhy se ukázalo, že řešení je jediné; likvidovat přítomnost československých legio-nářů na Sibiři a jejich odeslání domů. Situace už byla neudržitelná. Vnitřní rozpad vojska, který se podařilo částečně zastavit byl dovršen mohutným nástupem bolševických sil hned na několika frontách.

Zhroutilo se nejen československé vojsko, ale i jejich ruští spojenci, Čechoslováci ustupu-jí k Vladivostoku a dostávají se do bezpečí jen díky uzavřenému příměří s bolševiky, které by-lo ze strany legií podepřeno i odevzdáním rus-kého zlatého pokladu a admirála Kolčaka (v zápětí popraven i s několika svými společníky, nebo by bylo lépe říci spoluviníky?).

Po bojích s povstalci o průjezd okolo Baj-kalu a pak dál do Vladivostoku dochází k nalo-ďování našich vojsk a po relativně nepříliš dlouhé cestě po moři (50 dní plavby, do níž se započítávají exotické zastávky jako Singapur, Hong-Kong nebo na druhé trase cesta přes celý severoamerický kontinent napříč) se konečně vyloďují v Evropě.

Znovu nasedají do vlaků, ale teď už skuteč-ně jedou domů. Mnoho transportů přejelo přes přechod Dvořiště a první větší uvítání jim bylo připraveno na českobudějovickém nádraží. 

Intenzivnějším zážitkem však spíše než oslava na nějakém nádraží, i když s hrajícími kapelami a vlajícími prapory (u některých, než vítání legionářů při x-tém transportu začalo být nudné) bylo samotné překročení hranic samo-statné, svobodné republiky.

Na závěr proto dávám slovo dvojici legio-nářů. Nejdříve prostému vojákovi Janu Číž-kovskému a jeho deníku se zápisem ze 16. února roku 1920.
V noci jeli jsme zasněženými kraji sever-ního Štýrska a jižní částí horních Rakous. Po-nurá zimní nálada. Od Svatého Valentina stále víc a více pociťujeme blízkost domoviny, od které jsme byli tolik let odloučeni... v 5.20 hod. přejeli hranice vytoužené a svobodné republiky Československé. Kámen spadl nám s prsou. V 5.30 stáli jsme již na půdě rodné ve stanici Horní Dvořiště. – Heršlák Český... Po pěti le-tech na rodné půdě! Je sice svobodna, ale potřebuje práce všech synů a dcer českoslo-venských, aby stala se vpravdě demokratickou, spravedlivou ku všem – jak hlásá tatíček Masaryk – republikou Československou. Nazdar!

A úplně poslední řádky patří druhému mu-ži, generálu Matěji Němcovi a jeho vzpomín-kám na stejnou událost, která se od prvního záznamu liší snad jen svým datumem.

Konečně 21. dubna 1920 ve čtyři hodiny rá-no jsme na stanici Horní Dvořiště. Nadešla chvíle, na kterou jsme dlouhá léta čekali, a kte-ré se dočkat nebylo dopřáno řadě našich bratří.

Jakmile strojvůdce zastavil vlak v polích, ihned vše vystupuje z vlaku, plukovní hudba hraje hymnu, a všichni as pohnutím a radosti již stojíme na rodné půdě. Někteří z nás se objímají, jiní pláčí a v pokleku líbají zem. Jsme doma!

Výběr z pramenů:

Osobní deník legionáře Jana Hejla.

Osobní deník legionáře Jana Faláře.

Osobní deník Jana Čížkovského.

Fragment osobního deníku Karla Novotného.
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NEPROŠLO JAZYKOVOU ÚPRAVOU! 

Za správnost příspěvků odpovídají autoři !

( Přestože se jedná o útlou novelu, skýtá nepřeberné množství analýz jednotlivých aspektů díla. Od srovnání s jinými díly světové literatury (např. Dostojevského Věčný manžel /M. Jehlička/), přes zkoumání a porovnávání jednotlivých filozofických směrů (Schopenhauerův pesimismus, Nietzschův optimismus, existenciální prvky strachu z bytí, didaktická funkce sokratovského dialogu), po úlohu hudby v novele a propojení analyzovaného tématu s autentickým životem Tolstého, a mnohé další.


( Dílo bylo v Rusku rozšiřováno v nelegálních opisech a vytištěno po dvou cenzurních zákazech teprve v červnu 1891.


( V Německu byl doslova mimořádný ohlas Kreutzerovy sonáty, jen v Berlíně vyšlo ve stejném roce sedm různých překladů v 25-ti vydáních


( téměř 10 svazků bylo věnováno Tolstému


5 Kolafa, Š.: Z korespondence českých kulturních pracovníků s L.N. Tolstým, In: Československá rusistika, roč. 10, 1965, s. 44


6 budoucí publicista a politik


7 Ve skutečnosti se ani Hajn ani Hrubý nemuseli Tolstého dotazovat, neboť Tolstoj se již dříve, v roce 1881, zřekl svých autorských práv. 


8 Kolafa, Š.: Z korespondence českých kulturních pracovníků s L.N. Tolstým, In: Československá rusistika, roč. 10, 1965, s. 45





9 Dostálová, Z.: Kreutzerova sonáta včera a dnes, In: Rossica Olomucensia XX, Olomouc 1982, s. 80


10 celý konfiskovaný náklad čítal asi 1200 exemplářů


11 soudní přelíčení se tehdy konalo v Litoměřicích


12 citaci z uvedeného materiálu ponechávám v zájmu zachování dobové autenticity bez jakéhokoliv přizpůsobení současným gramatickým pravidlům


13 11.7. 1890 podala “poškozená strana” nové odvolání, které vychází ze stížnosti psané dne 19.6. t.r. Snad jen výrazy, kterými opozice soud častuje jsou trochu vyostřené. Např.”…soud této tendenci neporozuměl”, nebo”…slavný c.k. v tom pochybil”. Ale toto odvolání už nemělo vliv na konečný rozsudek.


14 to, co bylo dříve vnímáno společností za “mravy pobuřující”, je v dnešní době považováno za “naprosto normální”.


� 


� Pozn. v příspěvku se autorka soustředí pouze na vybrané inscenace, resp. ty, které měla možnost osobně zhlédnout v průběhu let 1995-2001


� Pozn. divadlo bylo založeno v roce 1898. V roce 1920 se stalo divadlem akademickým (MCHAT)


� Pozn. tento nápad již v roce 1967 realizoval režisér Jan Kačer v pražském Činoherním klubu, kde se v roli Chlestakova představil slavný ruský herec Oleg Tabakov 


� Hořínek, Z.: Revizor v orientálním stylu. In: Lidové noviny, 25.2.1995.


� Prchalová, R.: Zdeněk Potužil nemá obavy… In: MF Dnes, roč. 8, č. 301, 27.12.1997, s. 5.
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